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POSTANOWIENIE

Dnia 28 lutego 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Bogustaw Cudowski

w sprawie z odwotania J. C.

przeciwko Akademii Muzycznej

o premieg, ekwiwalent pieniezny za niewykorzystany urlop, nagrode jubileuszowa,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 28 lutego 2011 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych

z dnia 27 maja 2010 .,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
przyznaje stronie powodowej od strony pozwanej 900 zi
(dziewieéset) tytulem  zwrotu kosztow postepowania

kasacyjnego.

Uzasadnienie

Pozwana Akademia Muzyczna wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sadu
Okregowego Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z 27 maja 2010 r. Jako
okolicznos¢ uzasadniajgcg przyjecie skargi do rozpoznania wskazano na
wystgpienie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego. W opinii skarzgcego brak
jest orzecznictwa oraz unormowan prawnych dotyczgcych problemu ,czy
dtugotrwate wyptacanie pracownikowi premii w okresach miesiecznych w statej

wysokosci stanowi ustalenie wysokosci wynagrodzenia stanowigcego element



stosunku pracy oraz czy kazde zachowanie sie pracodawcy moze by¢ traktowane
jako ustalenie wysokosci wynagrodzenia pracownika — w tym takze zachowanie
polegajgce na wydaniu dyspozycji wyptaty premii w okreslonej wysokosSci
skierowanej do stuzb ptacowych zaktadu pracy tzw. wniosek premiowy”. W dalszej
czesci wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania wskazano na powazne
watpliwosci dotyczgce ustalenia ,czy wobec dlugotrwatego wyptacania
pracownikowi premii uznaniowej bez wymaganego wewnetrznymi przepisami
ptacowymi comiesiecznego wniosku Rektora Uczelni i btednego okreslenia tego
sktadnika wynagrodzenia jako ,statego", nalezy uznac te premie za staty element
wynagrodzenia i w efekcie uwzgledni¢ jg w wynagrodzeniu za czas wypowiedzenia,
podczas gdy regulamin premiowania obowigzujgcy u pracodawcy w ogole nie
przewiduje przyznawania premii statej ani tez nie przewiduje przyznawania

dodatkdéw specjalnych”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zwigzku z tym
wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze
zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym przepisie,
a jego uzasadnienie zawiera argumenty swiadczace o tym, Zze rzeczywiscie, biorgc
pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi
przez Sad Najwyzszy.

W ramach tzw. przedsgdu badane jest przede wszystkim zaistnienie
okolicznosci uzasadniajgcych przyjecie skargi do rozpoznania, co ma umozliwi¢
wybor jedynie takich spraw, ktére powinny zostaé rozpoznane przez organ
najwyzszego szczebla sadownictwa ze wzgledu na interes publiczny
(postanowienie SN z 29 stycznia 2011 r. | UK 295/10, niepubl.). Podstawowym
celem postepowania kasacyjnego jest bowiem ochrona interesu publicznego przez

zapewnienie jednolitosci wykfadni oraz wktad Sgdu Najwyzszego w rozwdj prawa i



jurysprudenciji (postanowienie SN z 4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000, nr
7-8, poz. 147).

Skarga nie zawierata zadnej z przestanek okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c.
W szczegolnosci w sprawie nie wystepuje zagadnienie prawne. Nie mozna bowiem
mowiC o zagadnieniu prawnym, ktéry budzi powazne watpliwosci, jesli wnoszacy
skarge nie uzasadni tego przez wykazanie, ze dotychczasowe orzecznictwo i
doktryna prawa nie dajg w tym zakresie wystarczajgcego rozwigzania
(postanowienie SN z 27 maja 2010 r., Il PK 66/10, niepubl.). Nie sposéb nie
zauwazy¢, ze w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad Okregowy prawidtowo
powotat sie na orzecznictwo sgdowe, ktérego trafnosc¢ nalezy potwierdzié, a ktére
stanowi odpowiedzi na wskazana w skardze watpliwosci.

Sad Okregowy przywotat przyktadowo wyrok SN z 9 kwietnia 1991 r., | PRN
13/91, OSP 1992, nr 4, poz. 88, w ktorym stwierdzono, ze przyznanie pracownikowi
W umowie o prace swiadczenia nie przewidzianego w przepisach o wynagrodzeniu
dla danego stanowiska i nadanie mu charakteru statego sktadnika wynagrodzenia
naktada na zaktad pracy obowigzek jego wyptacania. Zwolnienie sie od tego
obowigzku moze nastgpi¢ w drodze wypowiedzenia zmieniajgcego warunki ptacy.
Wskazano réwniez na wyrok SN z 21 pazdziernika 2003 r., | PK 512/02, OSNP
2004, nr 22, poz. 380, w ktérym z kolei podkreslono, ze zmiana warunkéw
wynagradzania na korzy$¢ pracownika, polegajgca na przyznaniu mu wyzszego
wynagrodzenia, wymaga dla swej skutecznosci jego wyraznej lub dorozumianej
zgody.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzeczono jak w

sentencji postanowienia.



