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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 marca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (przewodniczacy,
sprawozdawca)
SSN Beata Gudowska
SSA Magdalena Tyminska

w sprawie z powodztwa K. C.

przeciwko W. Spotce Akcyjnej w G.

0 odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 14 marca 2013 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w G.

z dnia 19 kwietnia 2012 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu - Sadowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w G.
do ponownego rozpoznania | orzeczenia o0 kosztach

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 grudnia 2011 r. Sgd Rejonowy w G. zasadzit od W. S.A.
w G. na rzecz K. C. kwote 13.800 zt tytutem odszkodowania za niezgodne z
prawem wypowiedzenie umowy o prace. Podstawe rozstrzygniecia stanowity
nastepujgce ustalenia.

Powdd byt zatrudniony w pozwanej Spoétce od 2 lipca 2007 r. do 30 kwietnia
2011 r., ostatnio na stanowisku starszego programisty. W okresie zatrudnienia byt
przydzielany do réznych jednostek organizacyjnych pozwanej Spétki na podstawie
porozumienia zmieniajgcego tre§¢ umowy o prace. Na mocy porozumienia
zmieniajgcego z dnia 1 pazdziernika 2010 r. powdd zostat przydzielony do dziatu
systemow korporacyjnych. Strona pozwana prowadzi dziatalno$¢ informatyczng,
Swiadczgc ustugi w zakresie opracowywania i wdrazania programow
informatycznych, a jej komorki organizacyjne sg odpowiedzialne za poszczegdlne
projekty, przy ktérych zatrudnieni sg programisci. Ostatnio powdd byt zatrudniony w
departamencie e-organizacja, dziale systemow korporacyjnych, zespole kancelaria
wraz z czworgiem innych programistow. W zwigzku z zakonczeniem projektu intras
w zakresie kancelarii dla polskiej stuzby celnej, strona pozwana podjeta decyzje o
likwidacji zespotu kancelarii. Z uwagi na brak pracy dla pracownikéw likwidowanego
zespotu kierownik departamentu e-organizacja A. P., po uzyskaniu od kierownikow
innych departamentow zgtoszenia zapotrzebowania na trzech programistow,
wytypowat do przeniesienia D. C., D. J. i B. H., kierujgc sie kwalifikacjami,
doswiadczeniem zawodowym i stazem pracy. Do innej pracy przeniesiony zostat
réwniez T. M., posiadajgcy o 3 lata krétszy staz pracy niz powdd. D. J. odszedt z
pracy z wiasnej inicjatywy. Gdyby inne komoérki organizacyjne strony pozwanej nie
zgtosity zapotrzebowania na programistow, woéwczas wszyscy pracownicy
zlikwidowanego zespotu zostaliby zwolnieni. W dniu 31 stycznia 2010 r. pozwana
Spétka wypowiedziata powodowi umowe o prace jako przyczyne wskazujgc
likwidacje stanowiska pracy starszego programisty w dziale systemow
korporacyjnych w zwigzku z reorganizacjg w departamencie e-organizacji zwigzang
z likwidacjg zespotu realizujgcego projekt intras w zakresie kancelarii dla polskiej

stuzby celne;j.



W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznat, ze z powodem
rozwigzano stosunek pracy w ramach zwolnienia indywidualnego na podstawie
przepisbw ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegolnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn niedotyczgcych
pracownikow (Dz.U. z 2003 r. Nr 90, poz. 844 ze zm., powotywanej dalej jako
ustawa o zwolnieniach grupowych). Wskazujgc na poglady wyrazane w judykaturze
Sadu Najwyzszego, Sad pierwszej instancji stwierdzit, ze zmiany organizacyjne
zmierzajgce do zracjonalizowania zatrudnienia pozostajg w wytgcznej strefie
kompetencji pracodawcy i w tym zakresie nie podlegajg ocenie sgdu orzekajgcego,
zadaniem tego sadu jest natomiast badanie czy wskazana w wypowiedzeniu
umowy o prace przyczyna jest konkretna i prawdziwa. W razie podjecia przez
pracodawce indywidualnej decyzji o rozwigzaniu stosunku pracy z przyczyn
organizacyjnych, wybor pracownika do zwolnienia powinien by¢ dokonany w
oparciu o porownanie sytuacji pracownikOw w ramach tej samej grupy pracowniczej
(os6b wykonujgcych prace podobng, zajmujgcych podobne stanowiska), nie za$ z
uwzglednieniem sytuacji wszystkich pracownikéw zatrudnionych w zaktadzie pracy
albo w jego okreslonej komorce organizacyjnej. Wsréd najczesciej stosowanych
kryteriow branych pod uwage przy selekcji pracownikéw do zwolnienia wymieni¢
mozna przyktadowo: zaktadowy staz pracy, dotychczasowy przebieg pracy (praca
nienaganna), zaangazowanie w pracy, wyksztatcenie, posiadanie dodatkowych
dochodoéw itp. Pracodawca, dokonujgc wyboru pracownikow do zwolnienia,
powinien bra¢ pod uwage nie tylko potrzeby zaktadu pracy, ale rowniez ze wzgledu
na klauzule generalne z art. 8 k.p. (zasady wspotzycia spotecznego i spoteczno-
gospodarcze przeznaczenie prawa) takze kryteria niemajgce bezposredniego
zwigzku ze sferg stosunku pracy. Znaczenie majg tu przede wszystkim kwestie
odnoszgce sie do sytuacji osobistej pracownika (stan rodzinny, sytuacja materialna
itp.). Wszystkie te kryteria muszg by¢ obiektywne i niestojgce w sprzecznosci z
przepisami prawa.

W ocenie Sgdu Rejonowego, skoro pozwana Spétka stanowi jeden zakfad
pracy, to doboér pracownika do zwolnienia powinien by¢ dokonany w oparciu o
poréwnywalng sytuacje pracownikow zatrudnionych na stanowisku programisty

(anie tylko starszego programisty), to jest takim, jakie wykonywat powod.



Tymczasem strona pozwana nie dokonata doboru pracownika do zwolnienia wsréd
grupy zawodowej programistow zatrudnionych w catym zaktadzie pracy, a jedynie
w ramach pracownikébw zatrudnionych w jednej jednostce organizacyjnej
(w dodatku likwidowanej), co byto nieprawidtowe. Niedopuszczalna byta réwniez
stosowana przez strone pozwang praktyka przedstawiania przez inne jednostki
organizacyjne zapotrzebowania na pracownikow na wypadek likwidacji innej
jednostki organizacyjnej. Rozwigzanie z powodem umowy O prace z naruszeniem
koniecznosci doboru pracownika do zwolnienia przez pryzmat catego zaktadu pracy
byto wadliwe, co uzasadnia uwzglednienie zgdania zasgdzenia odszkodowania na
podstawie art. 45 § 1 w zwigzku z art. 47" k.p.

Wyrokiem z dnia 19 kwietnia 2012 r. Sagd Okregowy w G. oddalit apelacje
strony pozwanej od powyzszego wyroku, podzielajgc ustalenia i ocene prawng
Sadu pierwszej instanciji.

Sad odwotawczy wskazat, Zze - przy uwzglednieniu oceny przebiegu
zatrudnienia powoda u strony pozwanej oraz struktury organizacyjnej pozwanej
Spotki - w stosunku do powoda nie zastosowano prawidtowych kryteriow doboru do
zwolnienia. Sad ten podkreslit, ze w okresie zatrudnienia powod - co wynika z jego
akt osobowych - pracowat w réznych dziatach, na stanowisku mtodszego
programisty, programisty i starszego programisty. Pozwana Spétka nie jest
przedsiebiorcg wielozaktadowym, ale spétkg informatyczng, zorganizowang w
departamenty - komorki zréznicowane pod katem projektow, ktdrymi sie konkretnie
zajmujg i nad ktorymi pracujg, w ktorych zatrudnieni sg pracownicy na
stanowiskach programistow i starszych programistow. Byta zatem mozliwa rotacja
pracownikbw pomiedzy poszczegodlnymi komorkami organizacyjnymi, o czym
Swiadczy fakt, ze powdd wczesniej byt zatrudniony w innych komérkach oraz ze
pozostali pracownicy zlikwidowanego dziatu, w ktérym ostatnio pracowat powadd,
znalezli zatrudnienie i stali sie przydatni w innych dziatach. Zmiana polegajgca na
podjeciu pracy w innym dziale polegata na wdrozeniu sie i zapoznaniu z jego
specyfikg pracy oraz programem, nad ktérym dziat pracowat, a to wymagato jedynie
czasu, a nie dodatkowych szczegdlnych kwalifikacji. Wykonywanie wysoko
wyspecjalizowanej pracy o charakterze intelektualnym na stanowiskach

programisty i starszego programisty w poszczegolnych departamentach pozwanej



Spotki, zajmujgcych sie tworzeniem oprogramowania dla roznych branz i r6znych
klientow nie réznicowato stanowisk programistéw i starszych programistéw na tyle,
aby uznaé, ze pracownicy poszczegoélnych dziatobw byli tak wasko
wyspecjalizowani, iz uniemozliwiatoby to ich zatrudnienie w innych dziatach. W
zwigzku z likwidacjg dziatu systemow korporacyjnych do zwolnienia wytypowano 4
pracownikéw, w tym powoda zajmujgcego stanowisko starszego programisty w tym
dziale. Zatem pracodawca, typujgc powoda do zwolnienia, powinien kierowac sie
obiektywnymi kryteriami doboru, szczegdtowo opisanymi przez Sad pierwszej
instancji, i dokona¢ wyboru sposrod wszystkich pracownikdéw zatrudnionych na
stanowisku starszego programisty, takze w innych dziatach, gdyz jest to jednolita
grupa zawodowa. Tymczasem jedynym zastosowanym przez strone pozwang
kryterium byta likwidacja dziatu i stanowisk w tym dziale oraz okolicznosc¢, ze
powod - w ocenie kierownikdéw innych dziatow - okazat sie dla nich nieprzydatny.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku pozwana Spotka zarzucita: |.
naruszenie prawa materialnego, tj. art. 45 § 1 k.p., przez jego btedng wykfadnie
polegajgcg na wadliwym rozumieniu wyznaczonych tym przepisem zasad doboru
pracownikow do zwolnienia, w tym przez bfedne przyjecie, ze: 1) nie sag
rownorzednymi jedynie takie stanowiska pracy, pomiedzy ktérymi nie ma zadnej
mozliwosci rotacji pracownikow, natomiast o ile przeniesienie pracownika pomiedzy
stanowiskami wymaga czasu na wdrozenie, zapoznania ze specyfika pracy oraz
programem nad ktorym pracuje dana jednostka organizacyjna, stanowiska takie sg
rownorzedne, 2) zastosowane przez skarzgcego kryteria doboru pracownikow do
zwolnienia oparte na ustaleniu likwidowanych stanowisk w ramach departamentu i
dokonaniu oceny, czy pracownicy zajmujgcy likwidowane stanowiska majg
kompetencje pozwalajgce na zatrudnienie ich w innych dziatach Spofki, nie majg
charakteru kryteriow prawidtowych i obiektywnie ustalonych, 3) skarzgcy byt
obowigzany do poréwnania sytuacji powoda zatrudnionego na stanowisku
starszego programisty w dziale systeméw korporacyjnych z sytuacjg wszystkich
pracownikow zatrudnianych na stanowisku programisty w ramach kazdego z
departamentéw Spotki, 4) pracodawca nie ma swobody racjonalizacji zatrudnienia
polegajgcej na likwidacji stanowisk o wyzszych kwalifikacjach i kosztach pracy (in

concreto: starszy programista) i pozostawienia na niezmienionym poziomie liczby



stanowisk nizej kwalifikowanych i wynagradzanych (in concreto: programista), 5)
nie jest dopuszczalny dobdr pracownikédw do zwolnienia przy zastosowaniu
kryterium przydatnosci konkretnego pracownika dla strony pozwanej i adekwatnosci
jego kompetencji w swietle dokonanych zmian organizacyjnych, w szczegdlnosci z
uwzglednieniem faktu, ze pozwana Spoétka zaniechata dziatalnosci w branzy, w
ktorej wyspecjalizowany byt powod, a pracownicy zatrudnieni na stanowiskach
starszego programisty lub programisty w pozostatych departamentach pozwanej
Spoétki  posiadali kompetencje dla pracodawcy kluczowe przez to, iz byl
zaangazowani w prace przy trwajgcych i rozwinietych projektach, biorgc udziat w
ich tworzeniu i sukcesywnej rozbudowie, 6) likwidacja konkretnego stanowiska
pracy nie jest wystarczajgcg przestankg dla wypowiedzenia umowy o prace temu
pracownikowi, ktory zajmuje likwidowane stanowisko pracy bez potrzeby oceny i
poréwnywania jego kwalifikacji, stazu pracy i innych okolicznosci z sytuacjg
pracownikow zajmujgcych stanowiska nie podlegajgce likwidacji, 7) dopuszczalne
jest wytypowanie przez pracodawce do zwolnienia - zamiast pracownikow
zajmowanych likwidowane stanowiska pracy - innych pracownikéw, ktorych
stanowiska nie podlegaty likwidacji w wyniku przeprowadzanych zmian, pomimo
braku szczegodlnych okolicznosci zwigzanych z indywidualnym potozeniem powoda,
uzasadniajgcych skorzystanie z takiej mozliwosci; 8) nie jest dopuszczalna
praktyka, w ktorej jednostki organizacyjne przedstawiajg zapotrzebowanie
pracownikbw na wypadek likwidacji innej jednostki organizacyjnej, pomimo ze
dziatanie takie w istocie jest tozsame z przeprowadzeniem przez kierownikdéw
podlegtych im jednostek, z upowaznienia pracodawcy, porownania kompetenciji
pracownikbw  zatrudnianych ~w  zespotach  niepodlegajgcych ~ zmianom
organizacyjnym, z pracownikami zajmujgcymi stanowiska pracy podlegajgce
likwidaciji; Il. naruszenie przepisdow postepowania, a mianowicie: 1) art. 233 § 1 w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przez dokonanie oceny dowoddéw w sposob
niewszechstronny i selektywny; 2) art. 378 § 1 i art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 §
1 k.p.c., przez zaniechanie odniesienia sie do wszystkich zarzutéw apelacji, w tym
pominiecie wyjasnienia podstawy prawnej rozstrzygniecia w zakresie stwierdzenia,

ze funkcjonujgca u pozwanej praktyka doboru pracownikéw do zwolnienia oparta



na kryteriach likwidacji dziatu i stanowisk w dziale oraz oceny przydatnosci
pracownika do pracy w innych dziatach, jest nieprawidtowa”.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej
instancji, wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i oddalenie

powodztwa w catosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Skarga kasacyjna okazata sie usprawiedliwiona, aczkolwiek nie wszystkie
podniesione w niej zarzuty mogg by¢ uznane za zasadne.

Niezasadne sg zarzuty obrazy prawa procesowego. Przepisu art. 233 § 1 w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. juz tylko z tego wzgledu, ze zgodnie z art. 398° § 3
K.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow
lub oceny dowodoéw, do ktérej to sfery art. 233 § 1 k.p.c. odnosi sie wprost. W
aktualnym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zdecydowanie przewaza stanowisko,
ze w obowigzujgcym stanie prawnym Sad ten nie jest uprawniony do badania
prawidtowosci zaréwno ustalen faktycznych, jak i oceny dowoddéw, dokonanych
przez sad drugiej instancji. Zwigzanie ustalonym stanem faktycznym (art. 3982 § 2
k.p.c.) wyklucza réwniez badanie, czy sgd odwotawczy nie przekroczyt granic
swobodnej oceny dowodow (por. np. postanowienia z dnia 23 pazdziernika 2006 r.,
I UK 194/06, LEX nr 950611 i z dnia 6 sierpnia 2012 r., Il CSK 108/12, LEX nr
1228780 oraz wyrok z dnia 10 maja 2012 r., Il PK 220/11, LEX nr 12111159 i
powotane w nim wczesniejsze orzecznictwo). Natomiast oparcie rozstrzygniecia
przez sad drugiej instancji na niepetnym materiale sprawy nie lezy w ptaszczyznie
art. 233 § 1 k.p.c.

Zarzut naruszenia art. 378 § 1 k.p.c. zostat uzasadniony nieodniesieniem sie
przez Sad drugiej instancji do wszystkich zarzutéw apelacyjnych. Z ustanowionego
w tym przepisie obowigzku sgdu rozpoznania sprawy w granicach apelacji nie
wynika koniecznos¢ osobnego omawiania przez sad odwotawczy w uzasadnieniu
orzeczenia kazdego podniesionego w apelacji argumentu, natomiast wynika z

niego powinnos¢ odniesienia sie do sformutowanych w apelacji zarzutéw i



wnioskéw w sposob wskazujgcy, ze sad rozwazyt je przed wydaniem orzeczenia
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24 lipca 2009 r., | PK 38/09, LEX nr 523541
oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 marca 2012 r., IV CSK 373/11,
LEX nr 1169841 i powotane w nim orzeczenia). W ocenie skarzgcego, Sad drugiej
instancji nie odniést sie do podniesionego w apelacji zarzutu obrazy art. 233 § 1
k.p.c., ,ukierunkowanego przeciwko ustaleniom dotyczgcym charakteru stanowiska
pracy powoda oraz jego specyfiki, odrézniajgcej je od analogicznych stanowisk w
ramach innych departamentéw spotki”. Wbrew twierdzeniom skarzgcego, Sad
odwotawczy do zarzutu tego sie odnidst, uznajgc jego niezasadnos¢ wskutek
dokonania oceny, ze specyfika pracy programistéw zatrudnionych w réznych
dziatach nie uniemozliwiata ich przesunie¢ miedzy dziatami. Zdaniem tego Sadu,
praca w poszczegolnych dziatach nie wymagata bowiem dodatkowych
szczegolnych kwalifikacji i waskiej specjalizacji, a jedynie czasu na wdrozenie sig i
zapoznanie z programem, nad ktorym inny dziat pracowat. Trafno$¢ tej oceny nie
dotyczy sfery regulowanej przez art. 378 § 1 k.p.c.

Bezzasadny jest wreszcie zarzut naruszenia art. 328 § 2 w zwigzku z
art. 391 § 1 k.p.c., upatrywanego przez skarzgcego w niewyjasnieniu podstawy
prawnej rozstrzygniecia w zakresie negatywnej oceny prawidtowosci doboru
pracownikow do zwolnienia wedtug kryteriow likwidacji dziatu i stanowisk w tym
dziale oraz przydatnosci pracownika do pracy w innych dziatach. Za utrwalone w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego nalezy uznaé¢ stanowisko, ze naruszenie przez
sad drugiej instancji art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez sporzadzenie
uzasadnienia nieodpowiadajgcego wymaganiom, jakie stawia wymieniony przepis,
moze wyjatkowo wypetniaé podstawe kasacyjng przewidziang w art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c. Ma to miejsce wéwczas, gdy wskutek uchybienia konkretnym wymaganiom
okreslonym w art. 328 § 2 k.p.c. zaskarzone orzeczenie nie poddaje sie kontroli
kasacyjnej, czyli gdy stwierdzone wady mogty mie¢ wyjgtkowo wptyw na wynik
sprawy (por. np. wyrok z dnia 2 czerwca 2011 r., | CSK 581/10 i powotane w nim
orzeczenia). Skarzgcy upatruje naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w braku wyjasnienia
podstawy prawnej zaskarzonego rozstrzygniecia w zakresie zawartego w jego
uzasadnieniu ,autorytatywnego stwierdzenia”. Tymczasem wyjasnienie podstawy

prawnej wyroku w rozumieniu art. 328 § 2 k.p.c. polega na wyjasnieniu, dlaczego



sad zastosowat okreslony przepis i w jaki sposéb wplywa on na tresc
rozstrzygniecia, a wiec jakie elementy stanu faktycznego uzasadniajg zastosowanie
tego przepisu (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2001 r., | PKN
498/00, OSNAPIUS 2003 nr 9, poz. 222 i z dnia 29 maja 2008 r., Il CSK 39/08, LEX
nr 420381). Dokonana przez Sad drugiej instancji ocena, ze stosowane przez
skarzgcego kryteria doboru pracownikow do zwolnienia byly nieprawidiowe,
stanowita wtasnie wyjasnienie przyjetej za Sgdem pierwszej instancji podstawy
prawnej uwzglednienia zgdania powoda, ktorg stanowit art. 45 § 1 k.p.

Zarzut naruszenia ostatnio powotanego przepisu okazat sie zasadny. Sad
drugiej instancji uznat, ze istotg sporu byta ocena, czy strona pozwana zastosowata
prawidtowe i obiektywne kryteria wyboru powoda do zwolnienia. Zdaniem tego
Sadu, nieprawidiowe byto zastosowanie przez pracodawce kryterium likwidaciji
dziatu i stanowisk pracy w tym dziale oraz oceny nieprzydatnosci powoda do pracy
w innych dziatach. W ocenie tego Sgdu, wybdr pracownika do zwolnienia powinien
by¢ dokonany sposrod wszystkich pracownikéw strony pozwanej zatrudnionych w
tej samej grupie zawodowej, a wiec na stanowisku starszego programisty, na
ktorym zatrudniony byt powdd. Dokonujgc takiej oceny Sgd odwotawczy istotne
znaczenie przypisat ustaleniu, ze wczesniej powodd wykonywat prace programisty w
réznych komaorkach organizacyjnych strony pozwanej oraz ze niektorzy pracownicy
zlikwidowanego dziatu systemow korporacyjnych okazali sie przydatni w innych
dziatach i w rezultacie przyjat, ze mozliwa byta rotacja programistéw pomiedzy
poszczegblnymi komérkami. Sad drugiej instancji w istocie wiec uznat, ze
stanowiska programistéw we wszystkich dziatach departamentéw strony pozwane;j
sg jednakowe. Poglad ten budzi zastrzezenia.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze kryteria doboru
pracownikéw do zwolnienia powinny by¢ obiektywne i sprawiedliwe, a pracodawca
dokonujgcy wypowiedzenia z przyczyn go dotyczgcych winien wykazac, iz wzigt
pod uwage wszystkich pracownikéw, ktorych dotyczg przyczyny zmuszajgce go do
rozwigzania stosunku pracy. Jezeli ustalone zostaly zasady postepowania, a
zwtaszcza kryteria doboru pracownikbw do zwolnienia, powinny by¢é one
zastosowane jednakowo do wszystkich pracownikéw, a odstepstwa od przyjetych

zasad wymagajg bardzo przekonujgcego uzasadnienia (por. wyrok z dnia 8 sierpnia
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2006 r., | PK 50/06, LEX nr 204124). Sad Najwyzszy przyjmuje rowniez, ze jako
kryterium doboru pracownikéw do zwolnienia moze by¢ przyjeta ocena jedynie ich
kompetencji z punktu widzenia pracodawcy, z pominieciem, jako mniej doniostych,
innych kryteriow (tak w wyrokach z dnia z dnia 23 stycznia 2001 r., | PKN 191/00
(OSNAPIUS 2002 nr 18, poz. 433 i z dnia 1 czerwca 2012 r., Il PK 258/11, LEX nr
1228589).

Zaprezentowane poglady wyrazone =zostaty w konkretnych stanach
faktycznych i znajdujg zastosowanie w sytuacji, w ktérej pracodawca - zmuszony
do ograniczenia zatrudnienia w okre$lonej grupie zawodowej lub w catej grupie
zatrudnienia - ustala kryteria doboru pracownikoéw do zwolnienia. W takim wypadku
zastosowanie ustalonych kryteriow wytgcznie do pracownikdw wybranej komorki
organizacyjnej pracodawcy jest nieprawidtowe. Taka sytuacja nie wystgpita jednak
w sprawie, w ktdrej wniesiona zostata rozpoznawana skarga kasacyjna. Uszio
uwagi Sadu drugiej instancji, ze ze stanu faktycznego sprawy wynika, iz strona
pozwana, jako spotka informatyczna, zorganizowana jest w komérki organizacyjne -
departamenty, zréznicowane pod katem tworzenia oprogramowania i wdrazania
projektéw informatycznych dla réznych branz i réznych klientéw oraz Zze przed
dokonaniem powodowi wypowiedzenia umowy o prace byt on zatrudniony na
stanowisku ,starszego programisty w dziale systeméw korporacyjnych”
departamentu e-organizacja. W zwigzku z zakonczeniem realizacji konkretnego
projektu w zakresie kancelarii dla polskiej stuzby celnej doszto do reorganizacji
departamentu e-organizacja i likwidacji dziatu systeméw korporacyjnych oraz
wszystkich stanowisk programistow (starszych programistow) w tym dziale, a w
konsekwencji wytypowania do zwolnienia wszystkich zatrudnionych na tych
stanowiskach pracownikéw departamentu.

Przy takich ustaleniach  stanowigcych  podstawe zaskarzonego
rozstrzygniecia skarzacy trafnie odwotuje sie do poglagdéw Sadu Najwyzszego, ze
ograniczenie zatrudnienia w nastepstwie likwidacji wszystkich stanowisk pracy
okreslonego dziatu lub komorki organizacyjnej nie wymaga od pracodawcy oceny
pracownika z punktu widzenia jego przydatnosci do wykonywania pracy na innym
stanowisku (por. wyrok z dnia 22 wrzesnia 1999 r., | PKN 268/99, OSNP 2001 nr 2,

poz. 39) oraz ze nieuprawnione jest poréwnanie sytuacji pracownika, ktorego
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stanowisko pracy nie ulegato likwidacji, z sytuacjg pracownika, ktérego stanowisko
podlegato likwidacji w wyniku przeprowadzanych zmian, mimo Zze brak jest
szczegolnych okolicznosci uzasadniajgcych skorzystanie z takiej koniecznosci (tak
w uzasadnieniu wyroku z dnia 21 lipca 1999 r., | PKN 192/99, OSNAPIUS 2000 nr
20, poz. 74). Sad Najwyzszy przyjmuje rowniez, ze likwidacja stanowiska pracy
uzasadnia wypowiedzenie pracownikowi stanowisko to zajmujgcemu umowy o
prace, a Kodeks pracy nie zawiera przepisu, ktory uzalezniatby mozliwosc¢
dokonania wypowiedzenia z tej przyczyny od zaoferowania pracownikowi innej
pracy, odpowiedniej do posiadanych przez niego kwalifikacji zawodowych (wyrok z
dnia 16 listopada 2006 r., Il PK 81/06, LEX nr 950625 i orzeczenia w nim
powotanie); potrzeba poréwnania z innymi pracownikami powstaje wowczas, gdy
nastepuje likwidacja jednego lub kilku sposréd wiekszej liczby jednakowych
stanowisk i konieczne jest dokonanie wyboru pracownikow, z ktorymi zostanie
zakonczony stosunek pracy (wyrok z dnia 3 listopada 2010 r., | PK 93/10, LEX nr
707852); zwigzek przyczynowy miedzy likwidacjg stanowiska a wypowiedzeniem
umowy o prace wystepuje wowczas, pracownik byt zatrudniony na likwidowanym
stanowisku pracy, likwidacja tego stanowiska wywotuje bowiem materialnoprawny
skutek w postaci niecelowosci dalszego zatrudnienia (postanowienie z dnia 2 lutego
2012 r., Il PK 252/11, LEX nr 1215430).

Trudno podzieli¢ poglad Sadu drugiej instancji, ze stanowiska programistéw
(starszych programistow) w dziatach funkcjonujgcych w ramach wszystkich
departamentéw strony pozwanej sg jednakowe. Swojg ocene w tym zakresie Sgd
odwotawczy opart w istocie na przypuszczeniach, ze skoro powod wczesniej
pracowat w innych dziatach, a niektorzy programisci zlikwidowanego dziatu
systemow korporacyjnych departamentu e-organizacja zostali zatrudnieni w innych
departamentach strony pozwanej, to mozliwa jest rotacja programistéw pomiedzy
poszczegdlnymi dziatami, ,wymagajgca wdrozenia sie i zapoznania ze specyfikg
pracy i programem, nad ktérym dziat pracuje (...), a to wymaga jedynie czasu”.
Taka argumentacja - przy przyjetym jednoczesnie ustaleniu co do zréznicowania
komérek organizacyjnych skarzgcego ze wzgledu na opracowywanie projektow
oprogramowania dla réznych branz i r6znych klientéw - nie jest przekonujgca, gdyz

pomija koniecznos¢ pozostawienia pracodawcy stosownej swobody decyzji, bez
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ktorej realizacja zadan pracodawcy i dostosowanej do nich polityki kadrowej bytaby
niemozliwa, a przynajmniej znacznie utrudniona. Pod tym katem Sad drugiej
instancji powinien tez oceni¢ przyjete w ostatecznosci przez strone pozwang
kryterium przydatnosci programistow zatrudnionych w zlikwidowanym dziale do
pracy w dziatach innych departamentéw, majgc przy tym na uwadze, ze
pracodawca ma prawo takiego wyznaczenia kryteriow doboru pracownikéw do
zwolnienia, ktore umozliwig wyselekcjonowanie pracownikow posiadajgcych cechy
pozgdane przez pracodawce i jednoczesnie bedg jednakowe dla wszystkich
podlegajgcych ocenie, czytelne, przejrzyste, sprawiedliwe i obiektywne (por.

powotany wyzej wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 czerwca 2012 r., Il PK 258/11).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398'° § 1 k.p.c. orzekt jak
w sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono w mysl art. 108 § 2

k.p.c. w zwigzku z art. 398%! k.p.c.



