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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 stycznia 2004 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Barbara Wagner (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Katarzyna Gonera
SSN Zbigniew Hajn

Protokolant Matgorzata Beczek

w sprawie z powodztwa S. P.

przeciwko T. Kable Spoétce Akcyjnej w M.

0 przywrocenie na poprzednie warunki pracy i ptacy,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 27 stycznia 2004 r.,

kasacji strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w W.

z dnia 14 stycznia 2003 r.,

zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze apelacje oddala, nie

obcigzajac powoda kosztami postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w P. wyrokiem z dnia 29 listopada 2001 r., IV P 193/01,
oddalit powddztwo S.P. 0 uznanie za bezskuteczne wypowiedzenia mu warunkow
umowy o prace przez ,E.” w W. - Oddziat w O.

Podstawe rozstrzygniecia stanowity nastepujgce ustalenia faktyczne i ich
prawna ocena: S.P. byt zatrudniony w Fabryce Kabli ,0.” od 2 listopada 1967 r.,
ostatnio na stanowisku mistrza zmianowego. W dniu 22 marca 1999 r. doreczono
mu informacje, ze w zwigzku z potgczeniem Fabryki Kabli ,O0.” SA i Fabryki Kabli
,Z.” SA z B. Fabrykg Kabli SA, z dniem 19 marca 1999 r. jego pracodawcg, na
podstawie art. 23! k.p., stala sie Spotka Akcyjna ,E.” w W. Zarzgdzeniem nr
13/2000 Prezesa Zarzgdu - Dyrektora Generalnego Spotki z 7 grudnia 2000 r., z
dniem 1 stycznia 2001 r. u strony pozwanej zostat wprowadzony Regulamin
Wynagradzania. Powod nie spetniat wymagan kwalifikacyjnych przewidzianych w
tym regulaminie dla zajmowanego przez niego stanowiska pracy. W zwigzku z tym,
a takze ze wzgledu na zmiany organizacyjne, pismem z 15 marca 2001 r. strona
pozwana wypowiedziata mu warunki pracy i ptacy ze skutkiem na 30 czerwca 2001
r., proponujgc stanowisko operatora maszyn kablowych z wynagrodzeniem
miesiecznym w wysokosci 3.400 zt. Pismo to zostato powodowi doreczone 19
marca 2001 r. S.P. twierdzit, Ze jako cztonek Miedzyzaktadowej Komisji nr 1300
NSZZ ,Solidarnos¢” korzystat z ochrony przewidzianej w art. 32 ustawy o
zwigzkach zawodowych. Wypowiadajgc mu warunki pracy i ptacy bez zgody
Komisji pracodawca naruszyt powotany przepis.

Wskutek potgczenia trzech zaktadoéw pracy zaistniata sytuacja, ze u jednego
pracodawcy funkcjonowaty trzy Komisje Zaktadowe NSZZ ,Solidarnos¢”, w tym
Komisja Nr 1300 Fabryki Kabli O. W uchwale siedmiu sedziéw z dnia 24 kwietnia
1996 r., | PZP 38/95 (OSNAP 1996, nr 23, poz. 353) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze
jakkolwiek zwigzek zawodowy nie ma obowigzku dostosowania swojej struktury
organizacyjnej do nowej struktury pracodawcy, to =zaktadowg organizacjg
zwigzkowg w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach
zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 79, poz. 854 ze zm.) jest tylko taka

podstawowa jednostka organizacyjna Niezaleznego Samorzgdnego Zwigzku



Zawodowego ,Solidarnos¢”, ktora jako jedyna organizacja tego zwigzku zakresem
swojego dziatania obejmuje caty zaktad pracy. W ocenie Sgdu, powdéd w dniu
wypowiedzenia mu warunkow pracy i ptacy nie korzystat z ochrony przewidzianej w
art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych, a pozwany pracodawca nie miat
obowigzku uzyskania zgody organizacji zwigzkowej na dokonanie tej czynnosci.
Zdaniem Sadu, ochrona cztonkéw Komisji poszczegdlnych Fabryk upadta z
uptywem roku po potgczeniu sie Fabryk, tj. z dniem 19 marca 2000 r. Ponowna
ochrona cztonkow Komisji nr 1300 Miedzyzaktadowej Organizacji Zwigzkowe;j
NSZZ ,Solidarnos¢” w ,E.” SA powstata z dniem wyboru tej Komisji, tj. 24 marca
2001 r. Zwioka w dostosowaniu struktury organizacyjnej zwigzku do struktury
organizacyjnej pracodawcy, ktéry to obowigzek na organizacje zaktadowe
naktadata Komisja Krajowa NSZZ ,Solidarnos¢” w uchwale Nr 555/96 w sprawie
struktury Zwigzku wobec przeksztatcenia struktury organizacyjnej pracodawcy z
wielozaktadowej w jeden zakfad pracy, obcigza takze powoda. Dostosowanie
struktury zwigzkowej do struktury zaktadu pracy i wybor Komisji nie powodujg
wstecznego przyznania ochrony cztonkom tejze Komisji. Takie ,wsteczne” objecie
ochrong dziataczy zwigzkowych prowadzitoby do usankcjonowania préby obejscia
przez nich prawa. Pozostawatoby takze w sprzecznosci z zasadami wspotzycia
spotecznego.

Uwzgledniajgc apelacje powoda, Sgd Okregowy w W. wyrokiem z dnia 14
stycznia 2003 r., zmienit ten wyrok w taki sposob, ze przywrdcit S.P. do pracy na
poprzednich warunkach w Spétce Akcyjnej , T.” w M. i zasadzit na jego rzecz kwote
82.830, 42 zt tytutem wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy.

W ocenie Sadu, powdd od dnia 19 marca 1998 r. i nastepnie na skutek
wyboréw do Komisji Miedzyzaktadowej w dniu 24 marca 2001 r. podlegat ochronie
ustanowionej w art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych. Wypowiedzenie mu
warunkow pracy i ptacy bez zgody organizacji zwigzkowej naruszato ten przepis.
Wprawdzie art. 10 ust. 4 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegdlnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkoéw pracy z przyczyn dotyczgcych
zaktadu pracy oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz.U. z 1990 r. Nr 4, poz. 19 ze
zm.) dopuszcza zmiane warunkow pracy i ptacy dziataczowi zwigzkowemu, ale nie

zwalnia to pracodawcy z obowigzku wspétdziatania ze zwigzkami zawodowymi.



Strona pozwana konsultowata zamiar wypowiedzenia powodowi warunkoéw pracy i
ptacy z Komisjg nr 1300, ale nie podata jako przyczyny wypowiedzenia zmian
organizacyjnych, lecz tylko zmiane regulaminu wynagradzania. Dopiero w
wypowiedzeniu zmieniajgcym doreczonym powodowi 19 marca 2001 r. powotata
takze te pierwszg przyczyne. Do wypowiedzenia zmieniajgcego, zgodnie z art. 42 §
1 k.p., stosuje sie odpowiednio przepisy o wypowiedzeniu umowy o prace, a wiec i
art. 38 k.p. Strona pozwana wykazata przy tym niezrozumiatg dla Sadu
niekonsekwencje. Pismem z 1 lutego 2001 r. zwrdcita sie do organizacji zwigzkowej
0 wyrazenie zgody na zmiane warunkéw pracy i ptacy powoda, pomimo, ze
uprzednio kwestionowata jej ,byt prawny”. Po uzyskaniu negatywnej opinii w dniu 6
lutego 2001 r., pismem z 26 lutego 2001 r. potwierdzita powodowi stanowisko pracy
i wynagrodzenie w wysokosci 3900 zt (o 100 zt wyzsze od poprzedniego).
Swiadczyloby to o uwzglednieniu stanowiska organizacji zwigzkowej, gdyby nie
wypowiedzenie warunkéw pracy i ptacy z 19 marca 2001 r. Sad orzekt
przywrécenie do pracy, cho¢ znane mu byly ,okolicznosci zwigzane z
zaprzestaniem funkcjonowania zaktadu pracy powoda w O”. W Swietle literalnego
brzmienia art. 45 k.p. nie byto mozliwosci wydania innego orzeczenia.

Strona pozwana zaskarzyta ten wyrok kasacjg. Wskazujgc jako podstawe
kasacji naruszenie prawa materialnego przez btedne zastosowanie w
szczegolnosci art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych - ,poprzez przyjecie, iz
powdd byt pracownikiem szczegdlnie chronionym na podstawie tego przepisu,
mimo ze organizacja zwigzkowa, w ktérej wtadzach zasiadat, od dnia 19.03.1999 r.
nie spetniata warunkéw niezbednych do uznania jej jako zaktadowej organizacji
zwigzkowej, a dostosowanie struktury organizacyjnej NSZZ Solidarnos¢ w E. Kable
S.A. do wymogow ustawowych nastgpito dopiero po dokonaniu wypowiedzenia
zmieniajgcego”, jej petnomocnik wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania oraz o
zasgdzenie od powoda kosztow postepowania kasacyjnego wedtug norm
przepisanych. W uzasadnieniu skargi podniosta, iz powdd przyznat na rozprawie
apelacyjnej w dniu 6 listopada 2002 r., ze ,dopiero po dokonaniu wypowiedzen
zmieniajgcych zarowno jemu, jak i innym czionkom Komisji, podjete zostaty

dziatania” zmierzajgce do dostosowania struktury organizacji zwigzkowej do



wymogow stawianych przez Komisje Krajowg w uchwale nr 555/96 oraz, ze celem
dziatania Zwigzku (dziataczy zwigzkowych) byta ,cheé obrony przed zwolnieniami”.
Zeznat tez, ze Zaktad w O. jest w stanie likwidacji, nie prowadzi dziatalnosci
gospodarczej, a pracownicy zostali zwolnieni. Sam nie jest juz takze pracownikiem
pozwanej Spoétki, albowiem 30 wrzesnia 2002 r. zostata z nim rozwigzana umowa o
prace na podstawie wypowiedzenia, od ktérego sie nie odwotat. Choé S.P. wniést
odwotanie od wypowiedzenia warunkow pracy i ptacy, nie odmoéwit przyjecia
zaproponowanych warunkow i podjgt prace na stanowisku operatora maszyn
kablowych. Okolicznosci te nie byty miedzy stronami sporne i nie wymagaty
dowodu. Nadto, odpisy powotanych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
,dokumentéw zwigzkowych” nie zostaty doreczone stronie pozwanej. Ich tres¢ nie
byta ujawniona ani oméwiona podczas rozprawy apelacyjnej. Zaskarzony wyrok byt
dla obu stron ,zaskoczeniem”. Zasadzenie na rzecz powoda wynagrodzenia w
petnej wysokosci za ,caly czas pozostawania bez pracy”, w sytuacji gdy byt on w
tym czasie pracownikiem strony pozwanej i pobierat wynagrodzenie odpowiadajgce
rodzajowi wykonywanej pracy, oczywiscie uchybia art. 47 k.p. O zasadnosci tego
zarzutu $wiadczy postanowienie z 4 lutego 2003 r., ktorym Sad drugiej instancji
wstrzymat czesciowo rygor natychmiastowej wykonalnosci ,wobec zasgdzenia
przez niego swiadczenia nienaleznego”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja jest zasadna.

Sad Najwyzszy w skfadzie orzekajgcym w rozpoznawanej sprawie, w kwestii
dopuszczalnosci rownoczesnego prowadzenia u jednego pracodawcy dziatalnosci
zwigzkowej przez kilka ,organizacji zaktadowych” tego samego zwigzku
zawodowego, podziela poglad prawny wyrazony w uchwale z dnia 24 kwietnia 1996
r., | PZP 38/95 (OSNP 1996, nr 23, poz. 353). Jego uzasadnienie jest w petni
przekonujgce. Z istoty rzeczy, organizacja zaktadowa musi obejmowacC swoim
zakresem dziatania caty zaktad pracy (pracodawce w rozumieniu art. 3 k.p.), a nie
tylko poszczegdlne jego ,wewnetrzne” jednostki organizacyjne. Samorzgdny
zwigzek zawodowy nie ma obowigzku dostosowania struktury organizacyjnej do
struktury zaktadu pracy. Zaniechania w tym zakresie - Swiadome lub nieSwiadome -

powodujg jednak istotne konsekwencje prawne. W szczegdlnosci, brak zaktadowej



struktury zwigzku zawodowego zwalnia pracodawce z obowigzku wspotdziatania z
,zaktadowg organizacjg zwigzkowg” w zakresie w jakim taki obowigzek przewidujg
przepisy prawa pracy - tak w sprawach indywidualnych, jak i zbiorowych.
Dezaktualizuje tez przewidziang w art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych
ochrone pracownikéw - cztonkéw zaktadowych wtadz zwigzku.

Zgodnie z § 8 ust. 1 pkt 1 Statutu Niezaleznego Samodzielnego Zwigzku
Zawodowego ,Solidarnos¢”, ,podstawowg jednostkg organizacyjng Zwigzku jest
organizacja zaktadowa zrzeszajgca pracownikéw zatrudnionych w danym zakfadzie
pracy bez wzgledu na zawdd; status organizacji zaktadowej posiada rowniez
miedzyzaktadowa organizacja zwigzkowa zrzeszajgca cztonkow Zwigzku
zatrudnionych w miejscach pracy nie objetych dziatalnoscig zaktadowej organizacji
zwigzkowej”.

Organizacja NSZZ ’Solidarnos¢” Fabryki Kabli ,0.” miata przymiot
,zaktadowe]” do czasu potgczenia tej fabryki z dwoma innymi zaktadami pracy -
Fabrykg Kabli ,Z.” i B. Fabrykg Kabli, tj. do dnia 19 marca 1999 r. Z tym dniem jej
komisja utracita status ,komisji zakladowej”. Spowodowato to, na co trafnie zwrécit
uwage Sad pierwszej instancji, wygasniecie mandatu jej czionkéw i czionkow
komisji rewizyjnej jako dziataczy organdéw zaktadowej organizacji zwigzkowej. W
konsekwencji, zgodnie z art. 32 ust. 2 ustawy o zwigzkach zawodowych (w
brzmieniu obowigzujgcym przed jego zmiang ustawg z dnia 26 lipca 2002 r. o
zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz o zmianie niektorych innych ustaw, Dz.U. Nr
135, poz. 1146), jej cztonkowie korzystali z ochrony jeszcze przez rok od tej daty, {j.
do 19 marca 2000 r. Z dniem 24 marca 2001 r. zaktadowa organizacja NSZZ
"Solidarno$¢” Fabryki Kabli ,0.” zostata przeksztatcona Miedzyzaktadowg
Organizacje NSZZ ,Solidarnos¢” w E. SA z siedzibg w O. W tym tez dniu dokonano
wyboru Komisji nr 1300 Miedzyzaktadowej Organizacji Zwigzkowej. Od tej tez daty
przystugiwata jej cztonkom ochrona przewidziana w art. 32 ustawy o zwigzkach
zawodowych.

Odnoszac powyzsze uwagi do stanu faktycznego sprawy trzeba zgodzi¢ sie
z Sadem pierwszej instancji, ze S.P. - jako dziatacz zaktadowej organizacji NSZZ
,Solidarnos¢” - podlegat szczegodlnej ochronie do 19 marca 2000 r., a nastepnie od
24 marca 2001 r.



Zgodnie z art. 32 ust. 1 pkt 2 ustawy o zwigzkach zawodowych, pracodawca
nie moze bez zgody =zarzgdu zaktadowej organizacji zwigzkowej zmienic
jednostronnie warunkéw pracy lub pftacy na niekorzy$¢ pracownika bedgcego
cztonkiem zarzgdu zaktadowej organizacji zwigzkowej lub komisji rewizyjnej. Jedng
z czynnosci prowadzgcych do zmiany warunkow pracy i ptacy jest ich
wypowiedzenie. Nie jest to zmiana w dostownym tego stowa znaczeniu
jednostronna, albowiem kontynuowanie zatrudnienia na zmienionych warunkach
bez zgody pracownika nie jest mozliwe. Uwzgledniajgc jednak tresc art. 42 § 1 k.p.,
zgodnie z ktérym do wypowiedzenia wynikajgcych z umowy o prace warunkow
pracy i ptacy stosuje sie odpowiednio przepisy o wypowiedzeniu umowy 0O prace,
nalezy przyjgc, ze wymog uzyskania zgody odnosi sie takze do tzw. wypowiedzenia
zmieniajgcego. Zakaz zmiany warunkéw pracy i ptacy bez zgody zarzadu
zaktadowej organizacji zwigzkowej dotyczy zarowno dokonania czynnosSci
zmieniajgcej tres¢ stosunku pracy (wypowiedzenia warunkow pracy i ptacy) jak i jej
skutku (zmiany warunkéw pracy i ptacy). Cho¢ wiec strona pozwana nie miata
obowigzku uzyskania zgody Komisji nr 1300 NSZZ "Solidarno$¢” Fabryki Kabli ,O.”
na wypowiedzenie S. P. warunkéw pracy i ptacy, powinna byta, stosownie do art.
32 ust. 1 pkt 2 ustawy o zwigzkach zawodowych w zwigzku z art. 42 § 1 k.p.,
uzyska¢ zgode na ich zmiane Komisji Miedzyzaktadowej nr 1300
NSZZ”Solidarnos¢” E.

W ocenie Sgdu Najwyzszego, usprawiedliwione jest twierdzenie pozwanego
pracodawcy, ze przeksztatcenie funkcjonujgcej w Fabryce Kabli ,0.” organizacji
zwigzkowej w miedzyzaktadowg organizacje zwigzkowg NSZZ ”Solidarnos¢” E.
SA nastgpito wytgcznie w celu objecia ochrong przed zwolnieniem z pracy
dotychczasowych dziataczy zwigzkowych ,0”. Wskazuje na to cata sekwencja
zdarzeh. Dwuletnie opdznienie w dostosowaniu struktury organizacyjnej do
struktury pracodawcy nie byto przypadkowe. Dziataczom zwigzkowym ,0.” znana
byta uchwata nr 555/96 Komisji Krajowej. Wiedzieli o potrzebie rekonstrukciji
organizacji. Przeksztatcenie organizacji zaktadowej w miedzyzaktadowg nastgpito
dopiero po dokonaniu wypowiedzeh cztonkom dotychczasowej komisji. Celem tego
przeksztatcenia, jak poprzednio bezczynnosci, byta ochrona tychze dziataczy przed

,wypowiedzeniami”’. Przyznat to wprost i jednoznacznie S.P. na rozprawie



apelacyjnej 6 listopada 2002 r. Wybor do komisji zaktadowej w celu uzyskania
ochrony przed skutkami dokonanego juz wypowiedzenia, obojetne czy tzw.
definitywnego, czy zmieniajgcego, pozostaje w sprzecznosci ze spoteczno -
gospodarczym przeznaczeniem prawa, jakim jest sam wybor do wtadz zaktadowej
organizacji zwigzkowej jak i wynikajgcy z niego zakaz wypowiedzenia i rozwigzania
stosunku pracy bez zgody zarzadu zaktadowej organizacji zwigzkowej (por. wyrok
SN z 28 grudnia 1998 r., | PKN 509/98, OSNP 2000, nr 4, poz. 133 oraz z 12
listopada 2001 r., | PKN 178/01, OSNP 2003, nr 20, poz. 490).

Trafnie ocenit Sad pierwszej instancji, ze wypowiedzenie skarzgcemu
warunkow pracy i ptacy byto merytorycznie uzasadnione. Nie ma racji petnomocnik
S.P., ze brak przepisanych w regulaminie wynagradzania kwalifikacji zawodowych
pracownika zatrudnionego na okreslonym stanowisku przez 23 lata nie stanowi
zasadnej przyczyny wypowiedzenia warunkéw pracy i ptacy. Stanowi. Kwalifikacje
praktyczne (staz pracy) mogg réwnowazy¢ kwalifikacje formalne (poziom
wyksztatcenia), gdy przepis tak stanowi i w zakresie z tego przepisu wynikajgcym.
Jezeli nawet poming¢ wzgledy formalne (sad nie ma kompetencji do ustalania
wymagan  kwalifikacyjnych), wyksztalcenie podstawowe na stanowisku
wymagajgcym kierowania zespotem ludzkim, w warunkach zmieniajgcych sie
sposobow zarzgdzania, unowoczesniania technologii, usprawniania metod
produkcji (automatyzacja, komputeryzacja), moze by¢ przeszkodg, pomimo
znacznego nawet praktycznego doswiadczenia zawodowego, w prawidtowym
wykonywaniu obowigzkéw (tu: na stanowisku mistrza zmianowego). Brak
przewidzianych w regulaminie wynagradzania kwalifikacji zawodowych nie byt
jedyng przyczyng zmiany skarzgcemu warunkéw pracy i ptacy. Pracodawca
powotat bowiem takze drugg - zmiany organizacyjne. Te sg miedzy stronami
bezsporne. Wypowiedzenie S. P. warunkow pracy i pftacy bylo zatem
merytorycznie uzasadnione.

Zdziwienie Sagdu drugiej instancji wywotat fakt potwierdzenia skarzgcemu na
piSmie warunkow pracy i ptacy (26 lutego 2001 r.) na blisko miesigc przed ich
wypowiedzeniem (19 marca 2001 r.). Sad pomingt podnoszong przez strone
pozwang okolicznos¢, ze tego rodzaju potwierdzenie, w zwigzku z wprowadzeniem

nowego regulaminu wynagradzania, otrzymali wszyscy pracownicy. Z faktu, ze



pracodawca zwrocit sie do Komisji NSZZ ,Solidarnosé” Fabryki Kabli ,0.” o zgode
na zmiane warunkéw pracy i ptacy jej cztonkowi nie mozna wnosi¢ o jego
obowigzku tej tresci.

Trafny jest takze podniesiony w kasacji zarzut naruszenia art. 47 k.p.
Wydajgc zaskarzony wyrok (14 stycznia 2003 r.) Sad pomingt istotng dla
rozstrzygniecia sprawy okolicznos¢, ze S.P. przyjat propozycje pracy na stanowisku
operatora maszyn kablowych, a w stosunku pracy ze strong skarzgcg pozostawat
do 30 wrzesnia 2002 r. W razie zatem uznania, ze wypowiedzenie warunkow pracy
i ptacy z dnia 19 marca 2001 r. naruszato przepisy, ewentualne wynagrodzenie za
caly czas pozostawania bez pracy (przy orzeczeniu przywrécenia do pracy na
poprzednich warunkach, co wobec wczes$niejszego - skutecznego - rozwigzania
stosunku pracy byto, wbrew stanowisku Sgdu drugiej instancji, niemozliwe)
przystugiwatoby mu w wysokosci réznicy miedzy otrzymywanym na stanowisku
mistrza zmianowego i na stanowisku operatora maszyn kablowych za okres do 30
wrzesnia 2002 r.

Majgc powyzsze na wzgledzie Sad Najwyzszy, stosownie do art. 3931°

k.p.c., orzekt jak w sentenciji.



