Sygn. akt | PK 24/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lipca 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jozef Iwulski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Bogustaw Cudowski
SSN Matgorzata Gersdorf

w sprawie z powodztwa Bogdana K.

przeciwko "Energa Operator" SA

0 odszkodowanie za czas pozostawania bez pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 5 lipca 2011 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych

z dnia 13 grudnia 2010 .,

oddala skarge kasacyjng i zasgdza od powoda na rzecz strony
pozwanej kwote 900 (dziewieéset) zt tytulem zwrotu kosztéow

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 7 pazdziernika 2010 r., Sgd Rejonowy-Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych oddalit powddztwo B. K. przeciwko Energa Operator
S.A. o odszkodowanie za czas pozostawania bez pracy i zasgdzit od powoda na
rzecz pozwanej kwote 1.800 zt tytutem zwrotu kosztow procesu.

Sad Rejonowy ustalit, ze powdd byt zatrudniony w pozwanej Spétce na
podstawie umowy o prace z dnia 27 maja 2004 r. (zawartej z poprzednikiem
prawnym pozwanej Zaktadem Energetycznym S.A.). Umowa o prace byta
zmieniona kolejno aneksami z dnia 28 grudnia 2004 r. i z dnia 30 marca 2007 r.
Powdd zajmowat stanowisko Dyrektora Generalnego Oddziatu Zaktad
Energetyczny /.../, zas od 1 kwietnia 2007 r. Swiadczyt prace jako doradca
Dyrektora Generalnego Oddziatu. W dniu 30 grudnia 2004 r. pomiedzy spétkami
branzy energetycznej wchodzgcymi w sktad konsolidowanej Grupy G-8 i
dziatajgcymi w nich zwigzkami zawodowymi zostata zawarta Umowa Spoteczna nr
4/1-G8/04 (dalej Umowa Spoteczna). Przyjeto w niej miedzy innymi, ze jej
postanowienia dotyczg pracownikéw zatrudnionych na podstawie umowy o prace w
dniu jej wejscia w zycie w spotkach Grupy G-8 i spétkach zaleznych. Zgodnie z art.
16 ust. 1 Umowy Spotecznej pracodawca - w przypadku naruszenia gwarancji
zatrudnienia - zobowigzat sie wyptaci¢ pracownikowi odszkodowanie w wysokosci
stanowigcej iloczyn miesiecy kalendarzowych pozostatych do konca okresu
gwarancyjnego, liczonych od dnia rozwigzania umowy o prace oraz wynagrodzenia
miesiecznego pracownika ustalonego na dzien rozwigzania stosunku pracy wedtug
zasad obowigzujgcych przy ustalaniu ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy, z tym
ze odszkodowanie to nie mogto byC nizsze niz szesciokrotnos¢ sSredniego
miesiecznego wynagrodzenia pracownika. To odszkodowanie nie zamykato
pracownikowi drogi do realizacji przewidzianych w innych przepisach roszczen
zwigzanych z naruszeniem przepisOw o0 rozwigzywaniu umowy O prace.
Postanowienia Umowy Spotecznej zostaly wprowadzone do zaktadowego uktadu
zbiorowego pracy obowigzujgcego w pozwanej Spotce na mocy Protokotu

Dodatkowego nr 1 z dnia 28 lutego 2005 r.



Z dniem 17 maja 2007 r. pozwana Spoétka rozwigzata z powodem stosunek
pracy w trybie art. 52 § 1 k.p. Prawomocnym wyrokiem Sgdu Rejonowego z dnia 13
maja 2008 r.,, powdd zostat przywrécony do pracy w pozwanej Spoéfce, a na
podstawie art. 57 § 2 k.p. sad pracy zasagdzit na jego rzecz od pracodawcy
wynagrodzenie za caly okres pozostawania bez pracy (do dnia wyrokowania) w
kwocie 261.798,43 zt. Powod zostat przywrécony do pracy w pozwanej Spoétce w
dniu 15 pazdziernika 2008 r. (po oddaleniu apelacji pozwanej Spotki od wyroku
Sadu pierwszej instancji) i pozwana wyptacita mu wynagrodzenie za czas
pozostawania bez pracy w tgcznej wysokosci okoto 379.600 zt (na te kwote
sktadata sie suma okreslona w wyroku z dnia 13 maja 2008 r. oraz dodatkowa
kwota okoto 117.800 zt za okres przypadajgcy od 13 maja 2008 r. do 15
pazdziernika 2008 r.). Po przywréceniu do pracy powdd w dniu 31 pazdziernika
2008 r. wystgpit wobec Spotki z Zzgdaniem wyptaty odszkodowania przewidzianego
w art. 16 Umowy Spotecznej. Pozwana odmowita, twierdzgc, ze postanowienia
Umowy nie majg zastosowania do powoda, bowiem byt on jej sygnatariuszem
reprezentujgcym strone pracodawcow.

Przy takich ustaleniach faktycznych Sad pierwszej instancji uznat powddztwo
o zaptate kwoty 40.000 zt tytutem odszkodowania przewidzianego w art. 16 Umowy
Spotecznej za bezzasadne. Sgd Rejonowy uznat, ze Umowa Spoteczna jest
zrodtem prawa pracy i zastuguje na akceptacje interpretacja jej postanowien
przedstawiona przez Komisje ds. Realizacji Umowy Spotecznej Umowy, w mysl|
ktorej Umowa Spoteczna nie obejmuje czionkéw zarzgdu spotek Grupy-8 i
cztonkow zarzadu spotek zaleznych, bedgcych strong Umowy jako wyktadnia
autentyczna. W ocenie Sadu Rejonowego, powdd "z formalnego punktu widzenia"
byt wprawdzie pracownikiem zatrudnionym na podstawie umowy o prace, jednakze
przy podpisywaniu Umowy Spotecznej oraz w trakcie jej realizacji wystepowat w
imieniu i na rzecz swego pracodawcy, reprezentowat jego interesy i byt gwarantem
zobowigzan podjetych wobec strony zwigzkowej. Oceniajgc z kolei zgodnosc¢
zgdania pozwu z zasadami wspotzycia spotecznego, Sad Rejonowy przyjat, ze
powdd juz otrzymat od pracodawcy odszkodowanie za pozbawienie go mozliwosci
wykonywania umowionej pracy, a zatem w istocie nie poniést zadnej szkody, ktorg

miatyby rekompensowac postanowienia Umowy Spotecznej.



Wyrokiem z dnia 13 grudnia 2010 r, Sad Okregowy-Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych oddalit apelacje powoda od wyroku Sgdu Rejonowego i
zasgdzit od niego na rzecz pozwanej Spotki kwote 900 zt tytutem zwrotu kosztéw
procesu za instancje odwotawczg. Sad drugiej instancji zwrécit uwage, ze celem
Umowy Spotecznej jest ochrona praw i intereséw pracowniczych. Umowa ta zostata
zawarta przy udziale powoda dziatajgcego w imieniu pracodawcy, ktory zobowigzat
sie do udzielenia pracownikom gwarancji zatrudnienia przez okres 10 lat. Sad
odwotawczy zgodzit sie z Sgdem pierwszej instancji co do tego, ze powdd -
jakkolwiek byt pracownikiem - to nie byt beneficientem Umowy, skoro taki poglad
wyrazita Komisja ds. Realizacji Umowy Spotecznej, dokonujgc wykfadni
autentycznej. Celem Umowy Spotecznej byto bowiem objecie ochrong "zwykiych
pracownikow", ktérzy nie majg mozliwosci wptywu na podejmowane decyzje
dotyczace przeksztatcen wiasnosciowych zaktadu pracy i pozostajg w stabszej
sytuacji prawnej. Taki poglad wyrazit rowniez Minister Skarbu Panstwa w pismie z
dnia 10 stycznia 2005 r. Sgd Okregowy dodat, ze sgd pracy nie jest zwigzany
stanowiskiem wyrazonym przez Komisje i Ministra, tym niemniej majg one
charakter pomocniczy przy ocenie zasadnosci zgdania pozwu. Dokonanie wyktadni
autentycznej postanowien Umowy Spotecznej nie przesgdza jeszcze o
niezasadnosci zgdania, bowiem zaden przepis Umowy wprost nie wytgcza z jej
zakresu podmiotowego czionkdéw zarzgdu spotki. U podstaw oddalenia zgdania
powoda legly natomiast inne argumenty. Zdaniem Sadu Okregowego, roszczenia
powoda nie da sie pogodzi¢ ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa,
ktérego realizacji sie domaga (art. 8 k.p.). Przyznanie powodowi odszkodowania na
podstawie Umowy Spotecznej bytoby sprzeczne ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem prawa do tego s$wiadczenia, skoro powdd w nastepstwie
przywrécenia go do pracy w pozwanej Spofce otrzymat juz od pracodawcy
wynagrodzenie za caty okres pozostawania bez pracy w tgcznej wysokosci 379.600
zt. Umowa Spoteczna przewiduje odszkodowanie w wysokosci wynagrodzenia za
prace za caty okres pozostawania pracownika bez pracy. Przez "odszkodowanie", o
ktorym stanowi art. 16 ust. 6 Umowy - majgc na uwadze zasady wyktadni
gramatycznej - nalezy rozumie¢ "domaganie sie zaptaty za doznang szkode". W

prawie pracy odszkodowanie ma zazwyczaj zryczattowany charakter. To zas



oznacza, ze pracownik dochodzgcy od pracodawcy zaptaty odszkodowania nie
musi wykazaC wysokosci poniesionej przez siebie szkody. Wedtug Sadu
odwotawczego, na aprobate zastuguje stanowisko Sgdu Rejonowego, ze powdd nie
poniost szkody, bowiem za caly okres pozostawania bez pracy otrzymat od
pozwanej Spotki rekompensate w postaci wynagrodzenia przewyzszajgcego
znacznie przecietny poziom zycia. Nie ma spotecznego uzasadnienia ponowne
otrzymanie przez powoda gratyfikacji finansowej dotyczgcej tego samego okresu,
za ktory juz wczesniej otrzymat wynagrodzenie. W tym stanie rzeczy nie ma
uzasadnionych przestanek, "znajdujgcych akceptacje w zasadzie sprawiedliwosci",
aby przyznaé powodowi odszkodowanie. Szkodg jest utrata spodziewanych
zarobkéw spowodowana rozwigzaniem umowy bez wypowiedzenia przez
pracodawce. Poza sporem pozostaje, ze o zadnej utracie zarobkéw nie moze by¢
mowy w sytuacji, gdy za caty okres pozostawania bez pracy powdd otrzymat juz
wynagrodzenie. Okolicznos¢, ze odszkodowanie jest Swiadczeniem niezaleznym od
wynagrodzenia za okres pozostawania bez pracy i ze wynika z innej podstawy
prawnej - zdaniem Sadu Okregowego - w zaden sposob nie przesadza o
zasadnosci zgdania pozwu.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sgdu drugiej instancji powod zarzucit
obraze: 1) art. 6 ust. 1 w zwigzku z art. 16 ust. 3 i 6 Umowy Spotecznej przez ich
niezastosowanie wskutek uznania, ze powod nie podlega regulacjom zawartym w
tej Umowie chociaz byt pracownikiem pozwanej Spétki, 2) punktu 3 zawartego w
aneksie nr 1 do umowy o prace powoda z pozwang oraz postanowien aneksu nr 2
do tej umowy przez "ich nienalezyte uwzglednienie przy rozpatrywaniu sprawy i
pominiecie wynikajgcych z nich faktow, ze powdd po dniu 25.10.2006 r. kiedy
pozbawiony zostat wszelkich petnomocnictw do dziatania jako dyrektor generalny a
z pewnoscig po dniu 30.03.2007 r. kiedy stat sie szeregowym pracownikiem
pozwanego nie petnit zadnych funkcji kierowniczych u pozwanego”, 3) art. 8 k.p.
przez jego nieprawidtowe zastosowanie i uznanie, ze pozwana Spoétka, ktéra
naruszyta zasady wspofzycia spotecznego, rozwigzujgc z powodem stosunek
pracy, moze powotywa¢ sie na te zasady w sytuacji, gdy powdd dochodzi
naleznosci z tytutu niezgodnego z prawem zwolnienia go z pracy, 4) art. 112, art. 18

§ 3, art. 18%, art. 18%, art. 18* k.p. wskutek wadliwej wyktadni postanowien



Umowy Spotecznej polegajgcej na uregulowaniu sytuacji prawnej powoda w
zakresie prawa do swiadczen wynikajgcych z tej Umowy mniej korzystnie niz
innych pracownikow.

W uzasadnieniu podstaw kasacyjnych powdd nie zgodzit sie z argumentacjg
przyjetg w wyrokach Sgdow obydwu instancji i stwierdzit, ze bedgc pracownikiem
pozwanej Spofki jest uprawniony do spornego Swiadczenia. Zaznaczyt przy tym, ze
pozwana Spétka, ktéra sama naruszyta zasady wspotzycia spotecznego (wadliwie
rozwigzujgc z nim umowe O prace) nie powinna powotywaé sie na naruszenie
zasad wspotzycia spotecznego przez powoda i korzysta¢ w ten sposob z ochrony
prawnej. Zdaniem skarzgcego, dodatkowe odszkodowania wprowadzone
postanowieniami Umowy Spotecznej przystugujgce z tytutu niezgodnego z prawem
rozwigzania umow o prace majg charakter zryczattowany i ich wysokos¢ nie jest
uzalezniona od wykazywania jakiejkolwiek szkody. Stgd bezprzedmiotowe sg
rozwazania poczynione przez Sgdy obu instancji odnoszace sie do tego, ze powdd
nie poniost zadnej szkody skoro otrzymat juz wynagrodzenie za caty czas
pozostawania bez pracy. Zdaniem powoda, odszkodowanie, o ktérym mowa w art.
16 ust. 6 Umowy Spotecznej jest innym $wiadczeniem niz "wynagrodzenie za
prace" za okres pozostawania bez pracy przewidziane w art. 57 § 2 k.p., mimo ze
przystuguje ono powodowi w "identycznej wysokosci", co wynagrodzenie
wyptacone na podstawie przepisow Kodeksu pracy. O tym, ze sg to odmienne
Swiadczenia $wiadczy tez analiza postanowien art. 16 ust. 3, 5 i 6 Umowy
Spotecznej. W przeciwnym razie te postanowienia trzeba by bowiem uznaé za
pozbawione jakiegokolwiek sensu. Gdyby przyja¢, ze wyptata wynagrodzenia za
caly okres pozostawania bez pracy na podstawie art. 57 § 2 k.p. wyczerpuje
wszystkie roszczenia pracownika niezaleznie od brzmienia art. 16 ust. 3 Umowy
Spotecznej, to zaden pracownik podlegajacy szczegdlnej ochronie (a takich dotyczy
przepis art. 57 § 2 k.p.) nigdy nie otrzymatby odszkodowania wynikajgcego z
postanowien art. 16 ust. 3 Umowy Spotecznej. W ocenie powoda, wolg partnerow
spotecznych zawierajgcych Umowe byto zapewnienie pracownikom dodatkowych -
obok uprawnien wynikajgcych z Kodeksu pracy - odszkodowahn w przypadku
niezgodnego z prawem rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia. Oznacza

to, ze gdy pracownik pozwanej Spotki w nastepstwie stwierdzenia przez sad



wadliwosci rozwigzania umowy o prace dokona wyboru roszczenia
odszkodowawczego, to z mocy art. 16 ust. 5 Umowy bedzie mu przystugiwac
dodatkowe odszkodowanie w wysokosci wynagrodzenia za prace, jakie by mu
przystugiwato do konca okresu gwarancyjnego). Jesli za$ pracownik wybierze
roszczenie o przywrécenie do pracy, to bedzie mu przystugiwa¢c dodatkowe
odszkodowanie w wysokosci wynagrodzenia za caty okres pozostawania bez pracy
przewidziane w art. 16 ust. 6 Umowy.

Powdd wnidst o uchylenie i zmiane wyroku Sgdu Okregowego w catosci i
zasgdzenie od pozwanej kwoty 40.000 zt wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi
od dnia 11 sierpnia 2007 r. do dnia zaptaty tytutem odszkodowania, o ktérym mowa
w art. 16 ust. 6 Umowy Spotecznej oraz o zasgdzenie kosztébw procesu za
wszystkie instancje.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwana wniosta o jej oddalenie oraz o

zasagdzenie kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy wzigt pod uwage, co nastepuje:

Skarga nie podlega uwzglednieniu, bowiem zaskarzony nig wyrok Sagdu
drugiej instancji - mimo cze$ciowo btednego uzasadnienia - odpowiada prawu. Sgd
odwotawczy zasadniczo opart swoje rozstrzygniecie na podstawie prawnej
wynikajgcej z art. 8 k.p. (ze wzgledu na sprzecznosé¢ zgtoszonego zgdania ze
spofeczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa powoda do odszkodowania
przewidzianego w Umowie Spotecznej). Jednakze sieganie do konstrukciji
naduzycia prawa (klauzul generalnych z art. 8 k.p.) nie byto potrzebne, gdyz
powddztwo byto bezzasadne z innych wzgledow.

Z ustalen faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego wyroku,
ktérymi Sad Najwyzszy jest zwigzany w my$l art. 398 § 2 k.p.c., wynika, ze
prawomocnym wyrokiem powod zostat przywrécony do pracy w pozwanej Spotce i
otrzymat od pracodawcy wynagrodzenie za caty okres pozostawania bez pracy (od
daty rozwigzania stosunku pracy do daty przywrécenia do pracy). Wyptacona
powodowi przez strone pozwang kwota 379.600 zt stanowita wynagrodzenie za

caty okres pozostawania bez pracy nalezne z mocy art. 57 § 2 k.p. To, ze kwota ta



zostata wyptacona na podstawie art. 57 § 2 k.p., a nie art. 16 ust. 6 Umowy
Spotecznej, nie ma wplywu na ocene zasadnosci zgtoszonego zgdania, bowiem
obie te podstawy prawne dotyczg tego samego diugu. Realizacja roszczenia,
zarébwno na jednej, jak o drugiej podstawie, polega na uzyskaniu od pozwanej
Spotki naprawienia szkody polegajgcej na utracie zarobkéw w okresie miedzy
rozwigzaniem stosunku pracy a przywroceniem pracownika do pracy. Ta sama
szkoda (utrata zarobkdéw w okresie pozostawania bez pracy) - zgodnie z ogélnymi
zasadami prawa cywilnego - podlega rekompensacie tylko jeden raz i to obojetnie,
na jakiej podstawie prawnej (compensatio lucri cum damno). Innymi stowy, za jedng
szkode pracownikowi nalezy sie tylko jedno odszkodowanie. W przeciwnym
wypadku doszioby do nieuzasadnionego wzbogacenia sie poszkodowanego
kosztem sprawcy szkody (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 lutego 1993 r., |
PRN 2/93, OSP 1994 nr 2, poz. 36, z glosg Z. Salwy i orzecznictwo wskazane w
jego uzasadnieniu, a ostatnio wyrok z dnia 22 czerwca 2010 r., | PK 38/10, LEX nr
653652). W sytuacji, gdy jedno zdarzenie wywotuje jedng szkode mozna co
najwyzej moéwi¢ o zbiegu podstaw (przepiséw, norm) dotyczgcych ponoszenia
odpowiedzialnosci za wywotana szkode, ale nie o zbiegu szkod.

Powdd btednie uwaza, ze odszkodowanie z art. 16 ust. 6 Umowy Spotecznej
jest innym swiadczeniem niz przewidziane w art. 57 § 2 k.p. Ten ostatni przepis
stanowi, ze w sytuacji, gdy rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia z
pracownikiem, o ktérym mowa w art. 39 k.p., albo z pracownicg w okresie cigzy lub
urlopu macierzynskiego, to wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy
przystuguje za caty czas pozostawania bez pracy; dotyczy to takze przypadku, gdy
rozwigzano umowe O prace z pracownikiem-ojcem wychowujgcym dziecko w
okresie korzystania z urlopu macierzynskiego albo gdy rozwigzanie umowy o prace
podlega ograniczeniu z mocy przepisu szczegolnego. W przepisie tym
ustawodawca postuzyt sie wprawdzie zwrotem "wynagrodzenie", ale nie jest to
wynagrodzenie za prace, lecz za czas pozostawania bez pracy. W utrwalonym
orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze pojecie to (wynagrodzenie za
czas pozostawania bez pracy) oznacza odszkodowanie za utrate zarobkow
spowodowang wadliwym rozwigzaniem umowy o prace przez pracodawce (por.
wyroki z dnia 17 listopada 1998 r., | PKN 443/98, OSNAPIUS 2000 nr 1, poz. 12; z



dnia 15 lutego 2002 r., | PKN 801/00, LEX nr 564462; z dnia 29 czerwca 2005 r., |
PK 233/04, OSNP 2006 nr 9-10, poz. 148; z dnia 19 lipca 2005 r., Il PK 389/04,
OSNP 2006, nr 11-12, poz. 174; z dnia 9 kwietnia 2008 r., Il PK 280/07, LEX nr
469169, a takze uchwate z dnia 2 lipca 2008 r., Il PZP 12/08, OSNP 2009 nr 3-4,
poz. 32 oraz wyroki z dnia 16 sierpnia 2005 r., | PK 11/05, OSNP 2006 nr 11-12,
poz. 181, OSP 2007 nr 10, poz. 112, z glosg K. Terpitowskiej oraz z dnia 19
kwietnia 2006 r., | PK 158/05, OSNP 2007 nr 7-8, poz. 99).

Tak wiec, skoro powdd w nastepstwie wadliwego rozwigzania z nim umowy o
prace bez wypowiedzenia i pozostawania bez pracy otrzymat juz od pozwanej
Spotki odszkodowanie za utrate zarobkow w catym okresie pozostawania bez pracy
(od daty rozwigzania z nim stosunku pracy do dnia podjecia pracy wskutek
restytucji stosunku pracy wyrokiem sgdu), to powddztwo jest bezzasadne, gdyz
szkoda w zakresie zgtoszonego Zzgdania (dochodzonego czesciowo w
rozpoznawanej sprawie) zostata juz naprawiona. Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy
oddalit skarge kasacyjng na podstawie art. 398 k.p.c. i orzekt o kosztach
postepowania kasacyjnego na podstawie art. 98 § 1 k.pc. i § 12 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie opfat
za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.
Nr 163, poz. 1349 ze zm.).



