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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 kwietnia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Teresa Flemming-Kulesza (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Gersdorf

SSN Jozef Iwulski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa P. M.

przeciwko J. M. Dystrybucja SA w K.

0 odszkodowanie z tytutu bezzasadnego rozwigzania umowy o prace,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 7 kwietnia 2011 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w T.

Z dnia 14 kwietnia 2010 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu - Sagdowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w T. do
ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 21 grudnia 2009 r., Sad Rejonowy-Sad Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w T. oddalit powddztwo P. M. przeciwko J. M.
Dystrybucja S.A. w K. o odszkodowanie z tytutu dyskryminacji, zasgdzit od
pozwanej na rzecz powoda kwote 10.050 zt tytutem odszkodowania za bezzasadne
rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem oraz orzekt o kosztach procesu.

Sad Rejonowy ustalit, ze powdd od 1 marca 2005 r. byt pracownikiem
pozwanej Spotki, ostatnio zatrudnionym na stanowisku kierownika sklepu B. w T.
przy ul. Z. W dniu 24 lutego 2008 r. powod zostat zobowigzany do zapoznania sig z
trescig nastepujgcych dokumentow: Kodeksu etycznego Grupy J. M., regulaminu
pracy oraz regulaminu wewnetrznej polityki antymobbingowej i do przestrzegania
zawartych w nich zasad. Zgodnie z regulaminem pracy, do obowigzkow pracownika
nalezato miedzy innymi informowanie przetozonych lub wiasciwego kierownika
dziatu kadr i ptac o napotkanych przypadkach naruszenia prawa, naruszenia
obowigzujgcych u pracodawcy regulamindbw i procedur oraz niezwioczne
informowanie o zauwazonych przypadkach dyskryminacji w zatrudnieniu lub
mobbingu. Wedtug regulaminu szczegdlnie razgcym naruszeniem porzgdku i
dyscypliny pracy byto dokonywanie nagran dzwiekowych lub wizyjnych bez
zezwolenia. Zgodnie z Kodeksem etycznym, kazdy pracownik, ktéry uznat, ze
zostat poddany mobbingowi powinien wystgpi¢ z pisemng skargg do pracodawcy, w
ktorej nalezato przedstawi¢ stan faktyczny i dowody na poparcie przytoczonych
okolicznosci oraz wskaza¢ sprawce mobbingu. Do rozpoznania takiej skargi
pracodawca powinien powofa¢ komisje antymobbingowsg, ktérej zadaniem byto
przestuchanie pracownika i domniemanych sprawcow mobbingu oraz
zgromadzenie dowodow.

Do stycznia 2008 r. kierownikiem rejonu (przetozonym powoda) byt P.M.,
potem stanowisko to objeta M. B. Powdd dowiedziat sie, ze nowa kierowniczka
rejonu rzekomo stwierdzita, ze zwolni z pracy wszystkich dotychczasowych
kierownikow sklepow. W czerwcu 2008 r. powod ulegt wypadkowi i dlatego przez
okres ponad 4 miesiecy przebywat na zwolnieniu lekarskim. Po powrocie do pracy

w dniu 20 pazdziernika 2008 r. otrzymat wypowiedzenie warunkbw umowy o prace



w zakresie stanowiska oraz wynagrodzenia. Jako przyczyne wypowiedzenia
pracodawca wskazat czeste absencje powoda powodujgce dezorganizacje pracy
kierownictwa. Po uptywie okresu wypowiedzenia, czyli od dnia 1 lutego 2009 r.,
powodowi zaproponowano prace na stanowisku kasjera sprzedawcy za
wynagrodzeniem 1.700 zt brutto. Powod odwotat sie od wypowiedzenia
zmieniajgcego. Wyrokiem z dnia 10 lutego 2009 r. Sagd pierwszej instancji
przywrocit powodowi dotychczasowe warunki pracy. To orzeczenie uprawomocnito
sie w dniu 29 kwietnia 2009 r., kiedy to Sgd Okregowy oddalit apelacje pracodawcy.
Od momentu otrzymania wypowiedzenia zmieniajgcego powod rozpoczat
nagrywanie rozméw w pracy. Dziatat tak w przekonaniu, ze jego obowigzkiem jest
informowanie zarzadu Spotki o nieprawidtowosciach w zaktadzie pracy. Nagrania
miaty by¢ dowodem tych nieprawidtowosci. W pismie z dnia 17 listopada 2008 r.
adresowanym do zarzgdu pozwanej Spotki powdd opisat sytuacje, ktore jego
zdaniem potwierdzaty tamanie Kodeksu etycznego oraz przepisOw prawa pracy
miedzy innymi przez kierownika rejonu M. B., ,dystrykta” G. O. i zastepce
kierownika sklepu B. B. Podat w nim w szczegdlnosci, ze jego zdaniem dziatania M.
B. i G. O. podejmowane wobec innej pracownicy — A. T. (udzielenie nagany za
zamoOwienia, ktorych nie dokonata) miaty charakter mobbingu. W kolejnym
obszernym pismie z dnia 2 grudnia 2008 r. powdd wskazat na sytuacje, ktére miaty
potwierdza¢ stosowanie wzgledem niego praktyk mobbingowych przez jego
przetozonych. Powdd zaliczyt do nich: 1) wreczenie wypowiedzenia zmieniajgcego i
wydanie przez G.O. polecenia dotyczgcego tego, by w okresie wypowiedzenia nie
prowadzit samodzielnie zmian; 2) stwierdzenie M. B., ze "gdyby tylko mogta, to od
razu zwolnitaby M. z pracy"; 3) oSmieszenie jego osoby przez M. B. w ten sposéb,
ze podczas comiesiecznego spotkania z kierownikami sklepéw powiedziata, iz
powdd otrzymat nagane, cho¢ w rzeczywistosci takiej nagany nie dostat; 4)
rozpowszechnianie plotek przez M. W. dotyczgcych zwrotu skutera bez wypisania
dokumentow, cho¢ sytuacja taka nie miata miejsca; 5) bagatelizowanie przez M. B.
informacji przekazywanych przez powoda o nieprawidtowosciach dokonywanych
przez M. W.; 6) zastraszanie powoda przez M. W. o zwolnieniu go z pracy; 7)
zwolnienie powoda przez M. B. z uczestniczenia w spotkaniu kierownika rejonu z

kierownictwem sklepu w sytuacji, gdy byt kierownikiem sklepu; 8) ziosliwe



zaplanowanie przez M. W. pracy powoda dwa razy po 12 godzin, mimo jego prosby
by tego nie robi¢; 9) wydanie przez M. W. polecenia dotyczgcego obstugi przez
powoda kasy nr 1, mimo ze na zmianie byto trzech kasjerow. W zwigzku ze
skargami powoda pracodawca powotat trzyosobowg komisje antymobbingowa,
ktéra na posiedzeniu w dniu 3 grudnia 2009 r. wystuchata powoda. W trakcie
posiedzenia powod podtrzymat swoje stanowisko zaprezentowane we
wczesniejszych pismach oraz wspomniat o posiadaniu przez siebie nagran. W
odpowiedzi na prosbe przewodniczgcej komisji powdd udostepnit te nagrania. Po
przeprowadzeniu postepowania wyjasniajgcego komisja stwierdzita, ze zarzuty
zgtoszone w skargach powoda sie nie potwierdzity. Nie stwierdzono, aby powdd byt
W sposob uporczywy i dtugotrwaty nekany lub zastraszany ani tego, by doszto do
ponizania, osmieszania, izolowania lub wyeliminowania powoda z zespotu. W
kolejnych pismach: z 25 lutego 2009 r., z 7 kwietnia 2009 r., z 22 kwietnia 2009 r. i
26 maja 2009 r. powod stwierdzit, ze dziatania komisji antymobbingowej "uwaza za
farse", zas awansowanie na zajmowane dotychczas przez powoda stanowisko M.
W. uznat za "skandaliczne i niedopuszczalne". Sgd Rejonowy ustalit, ze powdd nie
byt traktowany inaczej niz pozostali pracownicy pozwanej. Nie zdarzaty sie
przypadki odmieszania, czy ponizania powoda. Natomiast w czasie, gdy powdd
pracowat na stanowisku kierownik rejonu, stazysta i wspotpracownicy zgtaszali
zarzuty o braku mozliwosci podjecia z nim wspotpracy. Ta okolicznos¢ miata wptyw
na to, ze powodd nie awansowat na stanowisko kierownika rejonu, cho¢ zazwyczaj
po roku pracy na stanowisku kierownika rejonu-stazysty, taki awans nastepowat.

W dniu 11 maja 2009 r. pracodawca wypowiedziat powodowi umowe o prace
ze skutkiem na dzien 31 sierpnia 2009 r., wskazujgc jako przyczyne wypowiedzenia
dokonywanie przez niego bez zezwolenia nagran dzwiekowych innych
pracownikbw pozwanej Spotki, co stanowito przejaw naruszenia podstawowego
obowigzku pracowniczego w postaci przestrzegania regulaminu pracy i ustalonego
w zakladzie pracy porzadku pracy. Pracodawca podat réwniez, ze nagrywanie
rozméw przez powoda byto jaskrawym naduzyciem wiezi zaufania tgczacej strony
stosunku pracy.

Przy takich ustaleniach faktycznych, Sad pierwszej instancji uznat

powddztwo w czesci dotyczgcej zgdania zasgdzenia odszkodowania z tytutu



dyskryminacji za bezzasadne (tej czesci wyroku Sgdu Rejonowego powdd nie
zaskarzyt apelacja, a wiec to rozstrzygniecie uprawomocnito sie). W ocenie Sgdu
Rejonowego, na uwzglednienie natomiast zastugiwato roszczenie o zaptate
odszkodowania z tytutu bezzasadnego rozwigzania umowy o prace. Wprawdzie
pracodawca dochowat wymagan formalnych wypowiedzenia i wskazat powodowi
konkretne okolicznosci, ktore byly podstawg ztozenia oswiadczenia woli, lecz
nalezy dostrzec, ze o dokonywaniu przez powoda nagran pracodawca dowiedziat
sie wytgcznie z informacji przedstawionej przez niego samego. Sgd Rejonowy
stwierdzit, ze powdd udostepnit wykonane przez siebie nagrania, dziatajgc w
przeswiadczeniu, ze wykonuje obowigzek stuzbowy polegajgcy na informowaniu
pracodawcy o zauwazonych uchybieniach. Niewagtpliwie dokonywanie nagran
dzwiekowych innych pracownikdw bez zezwolenia byto naruszeniem regulaminu
pracy i obowigzkéw pracowniczych, do przestrzegania ktérych powdd byt
zobowigzany. Tym niemniej Sad Rejonowy przyjat, ze roszczenie powoda miato
oparcie w art. 8 k.p. W sSwietle zasad wspoétzycia spotecznego postepowanie
powoda i ujawnienie przez niego dokonywania nagran a nastepnie przekazanie ich
pracodawcy, "nie zastuguje na to, by pozbawi¢ go mozliwosci realizacji roszczen
przewidzianych w art. 45 k.p.". Trudno bytoby sie bowiem zgodzi¢ z tym, ze powdd
w nastepstwie przedstawienia pracodawcy swoich nagran (dowodow na swojg
niekorzys¢), przy uwzglednieniu intencji jakie mu przyswiecaty, powinien zosta¢
pozbawiony ochrony wynikajgcej z art. 45 § 1 k.p. Zdaniem Sgdu, pozbawienie
powoda prawa do odszkodowania w ustalonych okolicznosciach faktycznych
"prowadzitoby do sytuacji trudnej do zaakceptowania z punktu widzenia zasad
moralnych".

Wyrokiem z dnia 14 kwietnia 2010 r., Sad Okregowy-Sad Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w T. oddalit apelacje pozwanej od wyroku Sadu
pierwszej instancji. Sgd odwotawczy zgodzit sie z oceng prawng poczyniong w tej
sprawie przez Sad pierwszej instancji. W szczegodlnosci zas zwrdcit uwage, ze
powdd nie zaprzeczat, iz nagrywat rozmowy w czasie pracy oraz juz w pozwie
twierdzit, ze z uwagi na negatywne nastawienie przetozonych do jego osoby
postanowit "zabezpieczy¢ sie" i zebra¢ odpowiednie dowody. Dlatego od

nastepnego dnia po otrzymaniu wypowiedzenia zmieniajgcego powdd z uzyciem



dyktafonu, ktory ukrywat w kieszeni, nagrywat "wszystkie sytuacje" zwigzane z jego
osobg. Nie ulega watpliwosci, ze powdd nagrywat rozmowy pracownikéw
pozwanego pracodawcy bez stosownego zezwolenia, co bylo dziataniem
sprzecznym z postanowieniami regulaminu pracy i przejawem szczegOlnie
razgcego naruszenia porzgdku i dyscypliny pracy (nie jest to okolicznos¢ sporna).
Sad Okregowy podkreslit przy tym, ze nagrywanie cudzych rozméw bez zezwolenia
"szkodzi wieziom zaufania miedzy pracownikami" i z tego wzgledu musi by¢ uznane
za sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego. Nie zastuguje wiec na
akceptacje. Tym niemniej w rozpoznawanej sprawie istotne sg motywy, ktorymi
kierowat sie powdd, nagrywajgc rozmowy w pracy, bowiem rzutujg one na ocene
zasadnosci rozwigzania umowy o prace. Wedlug Sadu odwotawczego, powdd
dziatat w przeswiadczeniu, ze gromadzi dowody (nagrania) moggce swiadczy¢ o
jego ztym traktowaniu przez przetozonych, o tamaniu prawa pracy i przepisow
sanitarnych przez kierownictwo rejonu. Udostepniajac nagrania pracodawcy
(komisji antymobbingowej), powdd dziatat w przeswiadczeniu, ze wypetnia swoj
pracowniczy obowigzek informowania pracodawcy o zauwazonych uchybieniach w
dziatalnosci zaktadu pracy i przedstawiania na te okolicznos¢ stosownych
dowoddéw. W rezultacie Sgd Okregowy przyjat, ze Zzgdanie powoda dotyczace
odszkodowania w wysokosci przewidzianej w art. 47! k.p. nie jest sprzeczne z
zasadami wspotzycia spotecznego. Pozbawienie powoda tego odszkodowania
bytoby - w ustalonych okolicznosciach faktycznych sprawy - nieuzasadnione.

Od wyroku Sgdu Okregowego pozwana Spotka wniosta skarge kasacyjng, w
ktdrej zarzucita naruszenie: 1) art. 45 § 1 w zwigzku z art. 47" oraz w zwigzku z art.
100 § 1 pkt 2 i pkt 6 k.p. wskutek uznania wypowiedzenia powodowi umowy o
prace za niezasadne, mimo ze w rzeczywistosci zaszta przyczyna wskazana w
oswiadczeniu o rozwigzaniu stosunku pracy oraz 2) art. 8 k.p. wskutek przyjecia, ze
zgdanie zaptaty odszkodowania na rzecz powoda jest uzasadnione z punktu
widzenia zasad wspotzycia spotecznego. W uzasadnieniu podstaw kasacyjnych
skarzgca wywiodta w szczegdlnosci, ze powdd, bedac kierownikiem sklepu,
powinien zawiadamiaé pracodawce o wszelkich nieprawidtowosciach, jakie
wystepowaty w zakfadzie pracy. Jednakze - zdaniem pozwanej - informowanie o

nieprawidtowosciach  "jest czym$  zupetnie innym  niz  nagrywanie



wspotpracownikow". Do nagrywania rozméw pozwana nie zobowigzywata powoda
a co wiecej zakazata tego w regulaminie pracy. Spetnianie obowigzku informowania
0 nieprawidtowosciach w zadnym wypadku nie moze usprawiedliwia¢ naruszania
wyraznego zakazu okreslonego w regulaminie pracy oraz tamania zasad
wspoétzycia spotecznego. Dlatego przeswiadczenie powoda, ze nagrywajgc
rozmowy spetniat swoj obowigzek stuzbowy, jest zupetnie nieuzasadnione i w
zadnym wypadku nie moze usprawiedliwia¢ jego nagannego postepowania. Powdd
nie powinien potajemnie nagrywaé¢ swoich wspotpracownikow. Takie nagrywanie
byto bezprawne oraz sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego, zas motywy,
ktorymi wtedy powdd sie kierowat nie powinny wptyngé na ocene dokonanego
przez pracodawce wypowiedzenia umowy o prace. Powdd "nie powinien cieszy¢
sie z przywileju zastosowania zasad wspoétzycia spotecznego", skoro to nie
pozwana, lecz sam je naruszyt. Powdd moégt wskaza¢ komisji antymobbingowej
inne (legalne) dowody oraz wspotdziatac z pracodawcg w dalszym wyjasnieniu
sprawy. Nalezy tez doda¢, ze w zaskarzonym wyroku nie wskazano, ktore
konkretnie zasady wspotzycia spotecznego zostaty rzekomo naruszone przez
pozwang. Pozwana wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i jego
zmiane poprzez oddalenie powodztwa w catosci i zasgdzenie na jej rzecz od
powoda kosztéw procesu.

Sad Najwyzszy wzigt pod uwage, co nastepuije:

Skarga kasacyjna zastuguje na uwzglednienie, bowiem skarzgca trafnie
zarzucita w jej podstawach btedng wyktadnie art. 45 § 1 w zwigzku z art. 8 k.p. w
odniesieniu do zachowania powoda, ktére stanowito przyczyne rozwigzania z nim
umowy o prace. Jest bezsporne, ze powdd, poczgwszy od nastepnego dnia po
otrzymaniu od pracodawcy oswiadczenia o wypowiedzeniu warunkow pracy i ptacy,
wbrew wyraznym zakazom regulaminu pracy, dokonywat potajemnie - bez
zezwolenia pracodawcy - przy pomocy dyktafonu nagran wypowiedzi swoich
wspotpracownikoéw. Takie dziatanie, wedtug obowigzujgcego regulaminu pracy byto
przejawem "szczegolnie razgcego naruszenia porzadku i dyscypliny pracy”, o czym
powdd musiat wiedzie¢. Sgd odwotawczy - nie kwestionujgc tego faktu i podzielajgc
stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze wypowiedzenie bylo uzasadnione -

dodatkowo uznat, ze zachowanie powoda "szkodzito wieziom zaufania miedzy



pracownikami i z tego wzgledu musi by¢ uznane za sprzeczne z zasadami
wspotzycia spotecznego" oraz "nie zastuguje na akceptacje". Z tymi ocenami
niespojna (w istocie sprzeczna) jest dalsza (kohcowa) cze$¢ wywodow Sagdu
odwotawczego, w ktérej doszedt on do wniosku, ze motywy, jakimi kierowat sie
powdd przy dokonywaniu nagran potwierdzajg zasadno$¢ zgtoszonego w pozwie
Zzgdania zasgdzenia odszkodowania z tytutu bezzasadnego wypowiedzenia umowy
o prace. A wiec Sad drugiej instancji najpierw zakwalifikowat zachowanie powoda
jako przejaw dziatania sprzecznego z zasadami wspoétzycia spotecznego (co
powinno powodowa¢ odmowe udzielenia mu ochrony prawnej z powotaniem sie na
klauzule generalng wyrazong w art. 8 k.p.) a nastepnie stwierdzit, ze zgtoszone
przez niego zgdanie zasgdzenia odszkodowania nie jest sprzeczne z zasadami
wspotzycia spotecznego. Tymczasem w tych okolicznosciach, ocenie z punktu
widzenia zgodnosci z zasadami wspotzycia spotecznego nie podlegato (jak
stwierdzit w korncowej czesci uzasadnienia zaskarzonego wyroku Sad Okregowy)
zgdanie powoda zapfaty odszkodowania. Klauzula sprzecznosci z zasadami
wspotzycia spotecznego z art. 8 k.p. nie moze stanowi¢ podstawy roszczenia
(orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1958 r., 2 CR 789/58, RPEIS
1959 nr 4, s. 267 i z dnia 3 maja 1961 r., 2 CR 286/60, OSPIiKA 1963 nr 3, poz. 77;
wyroki z dnia 14 stycznia 1970 r., Il CR 609/69, OSPiKA 1970 nr 12, poz. 250 oraz
z dnia 23 stycznia 1963 r., | PR 72/63, OSNCP 1964, nr 1, poz. 17; wyrok skfadu
siedmiu sedziéow z dnia 19 kwietnia 1971 r., [l PRN 7/71, OSNPG 1971 nr 9, poz.
39; uzasadnienie uchwaty z dnia 30 stycznia 1986 r., Ill CZP 77/85, OSNCP 1986
nr 12, poz. 206 oraz wyroki z dnia 24 pazdziernika 2000 r., V CKN 126/00, LEX nr
511992 i z dnia 12 wrzesnia 2001 r., V CKN 465/00, LEX nr 553747) a jedynie
postuzy¢ moze oddaleniu powddztwa o odszkodowanie, mimo ze wypowiedzenie
byto niezgodne z prawem. W rozpoznawanej sprawie w tym kontekscie ocenie
podlegato rozwigzanie przez pozwang Spotke za wypowiedzeniem umowy o prace
z powodem, wedtug zasady, ze wypowiedzenie sprzeczne z zasadami wspotzycia
spotecznego jest prawnie wadliwe, choéby byto uzasadnione w rozumieniu art. 45 §
1 k.p. (teza Il uchwaty petnego sktadu Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu
Najwyzszego z dnia 27 czerwca 1985 r., lll PZP 10/85, wytyczne w przedmiocie
stosowania art. 45 k.p., OSNCP 1985 nr 11, poz. 164). Takiej oceny jednak Sady



obu instancji nie dokonaty. Wymagato to bowiem rozwazenia, czy powdd moze
powotywac sie na zasady wspoétzycia spotecznego, skoro zarzucono mu naruszenie
nie tylko podstawowych obowigzkéw pracowniczych, ale i zarazem zasad
wspotzycia spotecznego. Sad Najwyzszy wielokrotnie zwracat na to uwage.
Przyktadowo w wyroku z dnia 21 lutego 1997 r., | PKN 15/97 (OSNAPIUS 1997 nr
20, poz. 400) przyjeto, ze w sprawie, w ktérej czyni sie pracownikowi zarzut
naruszenia zasad wspotzycia spotecznego w zaktadzie pracy, wskutek jego
postepowania stwarzajgcego napiecia, konflikty i zagrozenia spokoju, istotne jest
przede wszystkim to, czy przypisywane pracownikowi postepowanie miato
rzeczywiscie miejsce i jakie wywotato skutki, a nie motywy, jakimi kierowat sie
pracownik. Nalezato przy tym uwzgledni¢ - co trafnie podniesiono w skardze - ze
ugruntowane w dotychczasowej judykaturze jest stanowisko, zgodnie z ktérym z
powotania sie na zasady wspotzycia spotecznego nie moze korzystaé ten, kto sam
te zasady narusza w sposéb swiadomy i razgcy (por. przyktadowo wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 13 maja 1957 r., 2 CR 343/57, OSNPG 1958 nr 3, poz. 19; z
dnia 11 wrzesnia 1961 r., 1 CR 693/61, OSN 1963 nr 2, poz. 31, OSPiKA 1962 nr
11, poz. 290, z glosg A. Ohanowicza; z dnia 8 maja 1973 r., | PR 90/73, OSNCP
1973 nr 11, poz. 203; z dnia 29 stycznia 1975 r., Ill PRN 67/74, OSNCP 1975 nr 7-
8, poz. 123; z dnia 6 marca 1998 r., | PKN 552/97, OSNAPIUS 1999 nr 4, poz. 124
oraz postanowienie z dnia 7 listopada 1962 r., Il CR 884/62, LexPolonica nr
327917). Nalezato tez wzig¢ pod uwage, ze ochrone przed wypowiedzeniem w
Swietle zasad wspotzycia spotecznego mozna stosowac jedynie do pracownikéw
wypetniajgcych nienagannie swoje obowigzki, bowiem ich niedopetnienie przez
pracownika uchybia nie tylko prawu, ale rowniez zasadom wspétzycia spotecznego
(por. tezy Il i Ill powotanej uchwaty z dnia 27 czerwca 1985 r., Ill PZP 10/85 oraz
wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 1976 r., | PRN 52/75, OSPiKA 1977 nr
3, poz. 47, z glosg J. Brola).

Z powotanych wzgledow Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji wyroku na
podstawie art. 398*° § 1 i art. 108 § 2 k.p.c.



