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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 czerwca 2012 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Teresa Flemming-Kulesza (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Hajn (sprawozdawca)
SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z powodztwa J. H.

przeciwko A. Spotce z 0. o., |. F. Service Spétce z 0.0. i Samodzielnemu
Publicznemu Zespotowi Gruzlicy i Choréb Ptluc w O.

0 ustalenie istnienia stosunku pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 14 czerwca 2012 r.,

skarg kasacyjnych powaddki i strony pozwanej A. Spoétki z 0. o.

od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w O.
z dnia 30 sierpnia 2011 r.,

1. uchyla zaskarzony wyrok w pkt | i Il oraz w pkt Vi VI w
zakresie odnoszacym si¢ do uchylonej czesci tego wyroku i
przekazuje sprawe w tym zakresie Saqdowi Okregowemu w O. do
ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania

kasacyjnego,



2. oddala skarge kasacyjng powodki w pozostatym zakresie,
3. odrzuca skarge kasacyjng pozwanej A. Spétki z o0.0. w

pozostatym zakresie.

Uzasadnienie

Powddka J. H. wniosta pozew przeciwko A. sp. z o.0. (dalej: A), I. F.
Services sp. z 0.0. (dalej: I. F.) oraz Samodzielnemu Publicznemu Zespotowi
Gruzlicy i Chorob Ptuc w O. (dalej: SPZGIChP) o dopuszczenie do pracy. Pismem
procesowym z 28 lutego 2011 r. pozwana zmienita roszczenie w ten sposob, ze
wniosta o ustalenie istnienia stosunku pracy pomiedzy stronami do 31 pazdziernika
2010 r. zgodnie z umowg o prace z 1 wrzesnia 2007 r.

Pozwani wniesli o oddalenie powddztwa.

Wyrokiem z 23 marca 2011 r. Sgd Rejonowy w O. ustalit, ze umowa o prace
zawarta 1 wrzesnia 2007 r. tgczyta powodke do 31 pazdziernika 2010 r. z pozwang
I.F., a w pozostatym zakresie powddztwo oddalit. Sgd Rejonowy zasadzit takze od
pozwanej |. F. na rzecz powddki 60 zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania, nie
obcigzyt powoddki kosztami procesu na rzecz A. oraz SPZGIChP. Nie obcigzyt
pozwanej |. F. kosztami sgdowymi.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze 23 czerwca 2004 r. SPZGiChP (wowczas
Samodzielny Publiczny Zespo6t Pulmonologii i Onkologii w O., dalej ,SPZPiO”)
zawart z G. sp. z 0.0. (obecnie I. F.) umowe, ktérej przedmiotem byto wykonywanie
i dostarczanie na oddziaty SPZPiO positkow dla pacjentéw i personelu. Nastepnie
podmioty te zawarty kolejng umowe w wyzej wymienionym zakresie. Wykonawca
ustugi stat sie pracodawcg dla pracownikow zatrudnionych dotychczas w dziale
zywienia szpitala. W zwigzku z tym, SPZPiO zlikwidowat pomieszczenia kuchni i
stotéwki, przebudowujac je na izbe przyjecC i pomieszczenia rehabilitacji. Nastepnie
spotka |. F. uzyskata w drodze umow cywilnoprawnych tytut prawny do
pomieszczen (kuchni i pomieszczen przynaleznych) w budynku Wojewddzkiego
Szpitala Specjalistycznego w O. (dalej: ,WSS”), dotychczas zajmowanych przez

dziat zywienia. Spoétka przejeta w catosci wyposazenie kuchni. Ponadto stata sie



pracodawcg dla pracownikow dotychczas zatrudnionych w dziale zywienia takze
tego szpitala (bezsporne). Na bazie kuchni zlokalizowanej w WSS pozwana |. F.
systematycznie rozszerzata zakres swiadczonych ustug zywienia szpitalnego
pozyskujgc nowych klientéw, w tym SPZGIChP. Bezposrednio przed zakonczeniem
wspotpracy z WSS i zwrotnym przekazaniem mu pomieszczen kuchni wraz z
czescig jego wyposazenia, w kwietniu 2010 r. spétka ta na bazie wymienionych
pomieszczen przygotowywata positki dla szesciu podmiotéw, w tym SPZGiChP.
Pracownicy tam zatrudnieni Swiadczyli prace bez podziatu czynnosci na
poszczegoblnych ustugobiorcow. Stan zatrudnienia w tym czasie wynosit 34 osoby.
Ustugi na rzecz WSS |. F. Swiadczyta do 6 maja 2010 r. Po wygasnieciu umowy
dzierzawy pomieszczenia kuchni i wyposazenie kuchenne wrdcity do tego szpitala.
Z kolei ustugi na rzecz SPZGIiCh I. F. swiadczyta do 25 maja 2010 r., ztym ze od 7
maja 2010 r. czynita to z kuchni w Szpitalu Miejskim. W nastepstwie zakonczenia
umowy |. F. zwrécita pomieszczenia oraz sprzet, z ktorego korzystata w SPZGiCh.
Od 26 maja 2010 r. ustugi zywienia szpitalnego na rzecz SPZGiCh przejeta spotka
A. sp. z 0.0. W tym samym miesigcu spotka ta rozpoczeta swiadczenie ustugi
zywienia takze na rzecz WSS. W zwigzku z pozyskaniem wymienionych zlecen A
rozbudowata zaplecze kuchni zlokalizowanej na terenie Wojewoddzkiego
Specjalistycznego Szpitala Dzieciecego w O. (postawita dodatkowe budynki) oraz
zakupita niezbedne wyposazenie w postaci zmywarek, kottdw, piecow
konwekcyjnych, zamrazarek itp., a do SPZGiCh zakupita specjalistyczng zmywarke
do GN i termosow. Inwestycja ta kosztowata 2 min zt. Z tego samego wzgledu
spétka poszukiwata pracownikdw na stanowiska kucharzy i pomocy kuchennych.
Ze wzgledu na posiadanie wtasnego kierownictwa koordynujgcego swiadczenie
ustug zywieniowych, powierzenia rozwozenia przygotowanych positkow firmie
zewnetrznej oraz zlokalizowania centrum dietetycznego w K., A. nie potrzebowata
pracownikéw na te stanowiska (natomiast spétka |. F. w kuchni w O. zatrudniata
kierownictwo, kierowcow i dietetykow).

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sgd Rejonowy uznat, ze roszczenie
powddki winno zosta¢ uwzglednione w stosunku do pozwanej I. F. Sgd wskazat, ze
zgodnie z art. 23" § 1 k.p. w razie przejécia zaktadu pracy lub jego czesci na innego

pracodawce staje sie on z mocy prawa strong w dotychczasowych stosunkach



pracy. Z kolei wedtug art. 1 ust. 1 lit b dyrektywy 2001/23/WE z 12 marca 2001 r.
przejecie nastepuje wtedy, gdy przejmowana jest jednostka gospodarcza, ktora
zachowuje swojg tozsamosc i stanowi zorganizowane potgczenie zasobow, ktdrego
celem jest prowadzenie dziatalnosci gospodarczej (...). Sgd Rejonowy, odwotujgc
sie gtownie do orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci, uznat, ze prowadzona
przez pozwane spofki dziatalnos¢ cateringowa nie mogta by¢ prowadzona bez
zaplecza materialnego (lokale spetniajgce wymogi sanitarne, specjalistyczne
wyposazenie kuchenne takie jak piece konwekcyjne, lodowki, zmywarki, sprzet do
przewozenia zywnosci), jak rowniez zorganizowanej struktury organizacyjnej
niezbednej do prowadzenia tego typu dziatalnosci (kucharze, pomoce kuchenne,
dietetycy, personel zarzgdzajgcy itp.). O rozmiarze $rodkéw angazowanych w
prowadzenie tej dziatalnosci swiadczy to, ze inwestycja zwigzana z pozyskaniem
przez A. kontraktu z SPZGIiChP i z WSS, zwigzana z budowg pomieszczen pod
kuchnie i magazyny, zakup wyposazenia kuchennego oraz zwigzanego z obstugg
kontrahentéw (pojemniki na przewozong zywnos¢, wozki itp.) siegneta 2 min zt. W
tej sytuacji sam fakt, ze spoétka ta ,przejeta" od spotki |I. F. ustuge w postaci
zywienia pacjentéw (i co za tym idzie t¢ samg klientele) jest niewystarczajgcy do
stwierdzenia Zze doszio do transferu czesci przedsiebiorstwa. Sad Rejonowy
stwierdzit poza tym, ze A. nie potrzebowata, w zwigzku z przejeciem kontraktu,
pracownikéw tworzgcych ,catg strukture osobowg" obstugujgcg ten kontrakt. W
zwigzku z umiejscowieniem w centrali w K. dietetykdw, powierzeniem czynnosci
rozwozenia positkbw firmie zewnetrznej oraz posiadaniem wilasnej kadry
koordynujgcej i zarzgdzajgcej poszczegdlnymi zleceniami, spotka ta potrzebowata
jedynie kucharzy i pomocy kuchennych, ktorzy sami w sobie nie stanowig
zorganizowanej zbiorowosci mogacej obstuzy¢ kontrakt. W ocenie Sadu
Rejonowego takze pozwany SPZGiCh w O. nie moze by¢ uznany za przejmujgce
przedsiebiorstwo. Szpital ten nie podjgt sie prowadzenia dziatalnosci identycznej
lub podobnej, jak spotka I. F. (nie ma pomieszczen, w ktorych mogtby realizowac te
ustuge, gdyz wczesniejsze pomieszczenia kuchni i stotowki zostaty przebudowane
na izbe przyje¢ i pomieszczenia rehabilitacji), nie przejat klientéw tego podmiotu,
nie przejat jego pracownikdow oraz ich nie potrzebuje. Z tych wzgledow Sad

pierwszej instancji uznat, ze zgodnie z roszczeniem powddki taczyta jg umowa o



prace z pozwang |. F. do 31 pazdziernika 2010 r., tj. do konca okresu na ktory byta
zawarta. We wczesniejszym okresie jej stosunek pracy nie zostat rozwigzany przez
wskazany podmiot. W pozostatym zakresie Sad powddztwo oddalit, orzekajgc o
kosztach sgdowych i procesu.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony apelacjg przez powddke w czesci
oddalajgcej powodztwo w stosunku do A. i SPZGIChP. Petnomocnik powddki
wnidst 0 jego zmiane przez ustalenie, ze tgczyta jg z pozwang A. sp. z 0.0. lub
SPZGIiChP do 31 pazdziernika 2010 r. umowa o prace zawarta 1 wrzesnia 2007 r.
oraz nieobcigzanie powodki kosztami postepowania w przypadku oddalenia
apelaciji.

Apelacje od powyzszego wyroku, w zakresie objetym punktami od | do lI
tego orzeczenia, wniosta takze pozwana I. F. Services sp. z 0.0. W odpowiedzi na
te apelacje, petnomocnik powddki wnidést o jej oddalenie. Z kolei petnomocnik
pozwanego SPZGIiChP, w odpowiedzi na apelacje powddki, wniost o jej oddalenie
oraz obcigzenie strony powodowej kosztami postepowania. Pozwana A. w
odpowiedzi na apelacje strony powodowej wniosta o jej oddalenie. W odpowiedzi
na apelacje powodki pozwana I. F. Services sp. z 0.0. w cato$ci podtrzymata swoje
dotychczasowe stanowisko zajete w sprawie.

Zaskarzonym rozpoznawang skargg wyrokiem Sad Okregowy w O.: (I)
zmienit zaskarzony wyrok w punkcie | i oddalit powoédztwo wzgledem pozwanej |.
F.; (Il) zmienit zaskarzony wyrok czesciowo w punkcie Il i ustalit, ze powddke
taczyta z pozwang A. umowa o prace do 31 pazdziernika 2010 r.; (lll) w pozostatym
zakresie apelacje powodki oddalit; (IV) odrzucit apelacje |. F. w pozostatym
zakresie; (V) zmienit punkt |l zaskarzonego wyroku i nie obcigzyt powodki kosztami
procesu na rzecz I. F.; (VI) orzekt, ze koszty procesu za instancje odwotawczg
strony ponoszg we wlasnym zakresie.

Sad Okregowy uznat, ze apelacje pozwanej |. F. oraz powddki zastugujg na
uwzglednienie. Sgd nadmienit, ze apelacja powddki ma charakter zapobiegawczy i
w istocie uwzglednienie apelacji I. F. powoduje koniecznos$¢ reformacji wyroku
zgodnie z apelacjg J. H.

Zdaniem Sgdu Okregowego podniesiony w apelacji |. F. zarzut naruszenia

art. 23' § 1 k.p. jest zasadny, a pozostate zarzuty sg stuszne jedynie w czesci. Sad



zaznaczyt, ze uwzglednit przy rozpoznawaniu apelacji bezsporny, a nieustalony
przez Sad pierwszej instancji fakt, ze A. R. przejeta praktycznie w catosci zadania
realizowane przez skarzgcg |. F. Sad drugiej instancji, dokonujgc oceny prawnej
sprawy, wskazat takze na podmiotowg i przedmiotowg nietypowos¢ stanu
faktycznego sprawy, wynikajgcg z faktu, ze w zachodzgcych zmianach,
uczestniczyta wieksza liczba pracodawcow. Spoiwem miedzy pozwanym
SPZGIChP i WSS a pozostatymi pozwanymi (A. i |. F.) byty zadania polegajgce na
zapewnieniu wyzywienia. Z kolei relacja zachodzgca miedzy A. a |. F. polegata na
przejeciu wykonywania tego zadania. Proces ten miat charakter dynamiczny i
roztozony w czasie. Pomiedzy wymienionymi spotkami nie zachodzita zadna wiez
prawna, lecz tylko relacja ekonomiczna, polegajgca na przejeciu dotychczasowych
kontrahentow i realizowaniu tych samych zlecen. Wskazana ztozonos¢ nie oznacza
jednak, ze art. 23* § 1 k.p. nie moze mieé zastosowania w sprawie. Dodatkowa
odrebnoscig wynikajgcg ze stanu faktycznego sprawy jest, zdaniem Sadu
odwotawczego okolicznos¢, ze A. wykonywata dotychczasowe zadania |. F.
Services na rzecz SPZGiCh oraz WSS (a takze innych podmiotéw) w oparciu o
nietozsamy zespdt majatkowy. Bezsporne jest, ze dotychczasowe zaplecze
kuchenne zostato przez I. F. zwrécone WSS. A. jedynie od SP Zespotu Gruzliczego
przejgt w ograniczonym zakresie sprzet i pomieszczenia. Wobec tego, powstaje
pytanie, czy tozsamy zespot zadan w oderwaniu od substancji majgtkowej stuzgcej
do jego realizacji stanowi wystarczajgcy czynnik uzasadniajgcy przyjecie transferu
pracownikow. Rozwazajgc te kwestie, Sad drugiej instancji stwierdzit, ze zaktad
pracy stanowi zorganizowang cato$¢ osobowg i rzeczowo - majgtkowg, ktora jest
dla pracownikéw placéwka, miejscem swiadczenia pracy. Zaktad pracy stanowi
zorganizowany zespot srodkow, na ktory w typowym uktadzie sktadajg sie elementy
materialne i niematerialne, system organizacyjny i zatoga (wyrok Sadu
Najwyzszego z 19 listopada 2005 r., Il PK 391/04 OSNAP 2006 nr 19-20, poz. 297).
W konsekwencji, okreslenie to miesci w sobie aspekty: majgtkowy, niemajgtkowy,
osobowy, organizacyjny i zadaniowy. Ustawodawca nie przesgdzit, ktéry z nich ma
charakter dominujgcy. Wedtug Sadu Okregowego, pomiedzy czynnikami
sktadajgcymi sie na zaktad pracy dochodzi do relacji, w ktérej poszczegdine

sktadowe $cisle wspotzalezg od siebie. Okolicznosci sprawy moga jednak ostabic



doniosto$¢ aspektu majgtkowego pojecia zaktad pracy. W szczegdlnosci,
pracodawcy realizujg roznorodne cele, niekoniecznie obliczone na osiggniecie
zysku, do wykonywania czesci prac niepotrzebne sg naktady materialne. Prowadzi
to do wniosku, ze wyktadnia art. 23" k.p. musi byé dokonywana de casu ad casum.
Analiza orzeczeh ETS wydanych na gruncie dyrektywy 2001/23/WE sktania do
generalnego wniosku, ze kryterium decydujgcym o uznaniu za rzeczywiste
przeniesienia przedsiebiorstwa lub jego czesci jest zachowanie tozsamosci
jednostki gospodarczej, ktoére wynika przede wszystkim z rzeczywistego
kontynuowania lub przejecia przez nowego pracodawce tej samej dziatalnosci
gospodarczej lub dziatalnosci podobnej. Wskazana tozsamos$¢ jednostki
wyznaczana jest miedzy innymi czynnikiem majgtkowym, ktory jednak nie ma
charakteru wytgcznego. Takze Sad Najwyzszy akcentuje w konkretnych stanach
faktycznych bgdz czynnik majagtkowy, badz zadaniowy. Szczegdlnym
wyznacznikiem tej dyferencjacji jest funkcjonowanie pracodawcy w tzw. sferze
publicznej (aspekt podmiotowy). W tym wypadku przy wyktadni art. 23* § 1 k.p.
podstawowe znaczenie ma przekazanie wykonywanych zadan, a aspekt majgtkowy
traci na znaczeniu. Pracodawcy ci realizujg misje spoteczng, a z celu ich dziatania
wynika dominacja zadah nad majagtkiem stuzgcym do ich realizacji. Jednostki
stuzby zdrowia (szpitale) nalezy zaliczy¢ do tej grupy pracodawcow (por. wyrok SN
z 9 grudnia 2004 r., | PK 103/04, OSNP 2005, nr 15, poz. 220). Przejecie
sktadnikdw materialnych, przy uwzglednieniu charakteru prawnego prowadzonej
dziatalnosci, w wielu przypadkach nie moze wiec byc¢ traktowane jako warunek sine
qua non transferu. Jednoczesnie, w niniejszej sprawie rodzaj ustug wykonywanych
przez I. F., a podzniej A. na rzecz pozwanego Samodzielnego Publicznego Zespotu
Gruzlicy i Chordb Ptuc czy tez Wojewddzkiego Szpitala Specjalistycznego w O. nie
pozwala na przyjecie, ze zapewnienie wyzywienia mogto odbywaé sie z
pominieciem infrastruktury majgcej majgtkowy charakter. Niemniej jednak, zdaniem
Sadu Okregowego, na gruncie rozpatrywanej sprawy poglad negujgcy zaistnienie
transferu pracownikoéw, zaprezentowany przez Sad Rejonowy w O., jest bitedny.
Skoro I. F. zwrécit WSS oraz (w niewielkim zakresie) pozwanemu SPZGiCh w O.
majgtek stuzgcy do realizowania funkcji zywieniowej, to nalezy przyjg¢ (wobec

rozwigzania umowy miedzy tymi podmiotami), Zze osoby przypisane do tych zadan



staty sie pracownikami pierwszego z wymienionych Szpitali. Nalezy podkresli¢, ze
materiat dowodowy nie pozwolit na wyodrebnienie czesci zakfadu pracy, co
skutkowatoby mozliwoscig uznania, ze poszczegolne grupy pracownikow |.F. staty
sie pracownikami Samodzielnego Publicznego Zespotu Gruzlicy i Choréb Ptuc w O.
i innych podmiotéw, na rzecz ktorych I. F. Swiadczyt ustugi. O czes$ci zaktadu pracy
mozna mowic, gdy wyodrebnione sktadniki majgtkowe i niemajgtkowe ze wzgledu
na powigzania funkcjonalne stanowig samoistng cze$¢ i mogg by¢ rzeczowym
substratem samodzielnego zaktadu pracy (wyrok Sgdu Najwyzszego z 19 listopada
2005 r., 1l PK 391/04 OSNAPIUS 2006 Nr 19-20, poz. 297). W ustalonym stanie
faktycznym i dowodowym nie sposéb przyjg¢, ze pozwany |. F. wyodrebnit w
sposo6b trwaty i funkcjonalny grupy pracownikow realizujgcych zadania jedynie na
rzecz poszczegolnych kontrahentow. W tej sytuacji zwrot przez |. F. majatku i
zadan Wojewddzkiemu Szpitalowi Specjalistycznemu wyczerpywat dyspozycije art.
23" § 1 k.p. Nastepnie Sad stwierdzit, ze skoro transfer pracownikéw moze
nastepowacé wielokrotnie, to nalezy uznaé, ze pomiedzy Wojewddzkim Szpitalem
Specjalistycznym a A. doszto do kolejnego przejscia zaktadu pracy. Przyjeciu
takiego zapatrywania nie sprzeciwia sie okoliczno$¢, ze oba transfery (pomiedzy
I.LF. a Wojewodzkim Szpitalem Specjalistycznym i tym Szpitalem a A.) nastgpity
rownoczesnie. A. realizujgc zamiar gospodarczy polegajagcy na przejeciu
kontraktow konkurencyjnej spotki — | F. miat petng sSwiadomos¢, ze z
pozyskiwanymi zadaniami zwigzani sg pracownicy. Sgd podkreslit, ze 6 maja 2010
r. Wojewodzki Szpital Specjalistyczny dysponowat czescig zaktadu pracy. Przeszli
do niego pracownicy z |. F., nalezat do niego majgtek umozliwiajgcy realizacje
zadan polegajgcych na wyzywieniu pacjentéw. W ujeciu funkcjonalnym Wojewddzki
Szpital Specjalistyczny dysponowat czescig zaktadu pracy umozliwiajgca realizacje
koniecznych zadan. Wobec tego, z uwagi na ochronny charakter automatyzmu
prawnego wskazanego w przepisie art. 23* § 1 k.p., nalezy wykluczy¢ stanowisko,
zgodnie z ktérym dziatalnie pracodawcy moze zniweczy¢ skutki transferu. W
rezultacie zawarcie umowy z A., w ktérej przewidziano inny sposoéb realizacji zadan
zywieniowych (z wiasnej kuchni), a w konsekwencji nieprzekazanie substancji
majgtkowej, nie moze oznaczaé, ze nie doszto do transferu pracownikéw. W innym

wypadku nalezato by przyja¢, ze pracodawcy wikasnym zachowaniem mogg obejs¢



skutek zapisany w przepisie art. 23 § 1 k.p., co przeciez pojeciowo jest
wykluczone. Nastepnie Sgd Okregowy wyrazit opinie, ze realizowanie przez szpital
funkcji w sferze publicznej sktania do bagatelizowania czynnika majgtkowego. W
tym wypadku przy wyktadni art. 23' § 1 k.p. podstawowe znaczenie ma
przekazanie (przejecie) wykonywanych zadan. Jedynie taka wyktadnia
koresponduje z istotg transferu pracowniczego. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego i Trybunatu Sprawiedliwosci podkresla sie, ze przepisy regulujgce
transfer pracowniczy powinny by¢é zawsze interpretowane i stosowane w taki
sposob, aby nastgpito zachowanie miejsca pracy (kontynuacja zatrudnienia) przez
pracownikow. Tymczasem, stanowisko Sgdu Rejonowego oraz A. nie wpisuje sie w
powyzszy postulat.

Z tych wzgledow Sgd Okregowy zmienit zaskarzony wyrok zgodnie z art. 386
§ 1 k.p.c. W konsekwencji oddalono powddztwo wobec I.F. i uwzgledniono je
przeciwko A. (pkt I i Il wyroku), uwzgledniajgc, ze umowa z powodkg tgczyta ww.
podmiot do 31 pazdziernika 2010 r. Apelacje powddki Sad drugiej instancji zgodnie
z art. 385 k.p.c. oddalit w pozostalym zakresie (w stosunku do pozostatych
pozwanych) - pkt Il wyroku. Odnosnie do apelacji pozwanej I.F. Sad wskazat, ze
dotyczyta ona catego zaskarzonego wyroku (réwniez czesci oddalajgcych
powddztwo wobec wspotpozwanych). Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem,
apelacja (kasacja) jednego ze wspotuczestnikow formalnych w czesci dotyczgcej
oddalenia powddztwa wobec wspotpozwanego skutkuje w ten sposob, ze wyrok w
tym zakresie nie uprawomocnia sie. Jest ona jednak niedopuszczalna i podlega
odrzuceniu. Dlatego Sgd Okregowy, zgodnie z art. art. 373 w zwigzku z art. 370
K.p.c., odrzucit apelacje pozwanej |.F. w pozostatym zakresie - pkt IV wyroku. O
kosztach procesu za | i Il instancje Sgd Okregowy orzekt zgodnie z przepisem art.
100 k.p.c. i art. 102 k.p.c.

Skargi kasacyjne od wyroku Sgdu Okregowego wywiedli powddka J. H. oraz
pozwana A.

Powddka zaskarzyta wyrok w czesci, tj. w pkt | zmieniajgcym wyrok Sgdu
pierwszej instancji w pkt | i oddalajgcym jej powddztwo przeciwko I. F. oraz w pkt 111
oddalajgcym jej apelacje w pozostatym zakresie, tzn. w stosunku do SPZGIiChP.

Powddka zarzucita naruszenie prawa materialnego, tj. art. 23* k.p., przez jego
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niewtasciwe zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze w przedmiotowym stanie
faktycznym doszto do réwnoczesnych transferow pracownikow pomiedzy |. F.
Services sp. z 0.0. a Samodzielnym Publicznym Zespotem Gruzlicy i Choréb Ptuc,
oraz Samodzielnym Publicznym Zespotem Gruzlicy i Chordb Ptuc a A. sp. z 0.0., a
takze przez jego btedng wyktadnie, przez przyjecie, ze: (-) w przedmiotowej sprawie
podstawowe znaczenie ma fakt przekazania wykonywanych zadan przy
jednoczesnej marginalizacji aspektu majgtkowego, (-) w danym stanie faktycznym
ustugi zywienia majg charakter zadan spotecznych, a tym samym nie sg
ukierunkowane na osiggniecie efektu gospodarczego, przez co pryzmat majgtkowy
traci na znaczeniu, (-) okolicznos¢ swiadczenia ustug przez I. F. Services sp. z 0.0.
na rzecz takze innych podmiotéw anizeli Samodzielny Publiczny Zespét Gruzlicy i
Chordéb Ptuc, jak réwniez zawieranie przez pozwang spétke nowych uméw o prace
z nowymi pracownikami w trakcie trwania kontraktu pozostaje bez znaczenia w
niniejszej sprawie, (-) bez znaczenia pozostaje fakt, ze A. sp. z 0.0. nie miata
zapotrzebowania na dotychczasowg zatoge uruchamiajgc kontrakt w
Samodzielnym Publicznym Zespole Gruzlicy i Choréb Pluc w O. oraz nie
uwzgledniono okolicznosci, ze podmiot ten realizuje inne ustugi na rzecz
Samodzielnego Publicznego Zespotu Gruzlicy i Choréb Ptuc, anizeli poprzednia
spotka, (-) ocena czy doszto do ,wtdérnego" transferu zaktadu pracy w niniejszej
sprawie zalezy od okolicznosci czy nowy pracodawca miat rzeczywistg mozliwos¢
zarzgdzania majgtkiem i wykonywania wtasnych celow, w tym kierowania
pracownikami, bez wzgledu na fakt, czy miat on zamiar samodzielnie wykonywaé
czynnosci dotychczas realizowane przez podwykonawce, czy tez zamierza zlecic te
ustuge innemu podmiotowi, (-) doszto do ,wtérnego" transferu zakfadu pracy,
pomimo faktu likwidacji kuchni Samodzielnego Publicznego Zespotu Gruzlicy i
Choréb Ptuc, a wiec sytuacji, gdzie poprzednia placowka zatrudnienia w sensie
przedmiotowym przestata de facto istnieC.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgca wniosta o uchylenie i zmiane
zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w czesci, tj.: (-) w punkcie |, w ktérym
zmienia wyrok Sgdu pierwszej instancji w punkcie | i oddala powodztwo J. H. w
stosunku do I. F., (-) w punkcie Ill, w ktérym oddala apelacje powodki w pozostatym

zakresie, tj. w stosunku do Samodzielnego Publicznego Zespotu Gruzlicy i Choréb
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Ptuc, przez ustalenie, ze pracodawcg powddki do 31 pazdziernika 2010 r. byt I. F.,
ewentualnie Samodzielny Publiczny Zespot Gruzlicy i Chordb Ptuc. Ponadto
wniosta 0 zasgdzenie od pozwanych na jej rzecz kosztéw procesu za postepowanie
kasacyjne oraz postepowanie przed sgdem pierwszej i drugiej instancji wedtug
norm przepisanych. Jednoczesnie, wskazujgc na stopien zawitoSci sprawy,
powddka wniosta o nieobcigzanie jej kosztami postepowania. Powodka zaznaczyta,
ze wnosi skarge kasacyjng tylko i wytgcznie z ostroznosci procesowej, aby przed
ostatecznym rozstrzygnieciem sprawy nie dopusci¢ do zakonczenia postepowania
w czesci oddalajgcej powddztwo w stosunku do pozostatych pozwanych. W jej
przekonaniu prawidtowej oceny prawnej zebranego w sprawie materiatu
dowodowego i prawidtowego rozstrzygniecia dokonat Sad pierwszej instanc;ji.
Pozwana A. zaskarzyta wyrok Sgdu drugiej instancji w czesci, tj. w zakresie
pkt | (oddalenie powodztwa wzgledem |. F.) i pkt Il (uwzglednienie powddztwa
wzgledem A.). Pozwana oparta skarge na podstawie naruszenia prawa
materialnego, tj. art. 23 § 1 k.p., przez: (-) bledng wyktadnie tego przepisu i
przyjecie, ze samo przejecie funkcji i zadan poprzedniego ustugodawcy przez
nowego ustugodawce skutkuje ,przejsciem zaktadu pracy lub jego czesci", nawet
mimo nieprzejecia majgtku w sytuacji, gdy swiadczenie ustug z uwagi na charakter
tych ustug musi by¢ oparte na istotnym zapleczu majgtkowym; (-) btedng wyktadnie
tego przepisu i przyjecie, ze w razie przejecia funkcji i zadan poprzedniego
ustugodawcy przez nowego ustugodawce w sytuacji, gdy swiadczenie ustug z
uwagi na charakter tych ustug musi by¢ oparte na istotnym zapleczu majgtkowym,
dochodzi do zachowania wymaganej przez art. 1 dyrektywy Rady 2001/23 z 21
marca 2001 r. tozsamosci przedsiebiorstwa poprzedniego i nowego ustugodawcy
nawet mimo nieprzejecia majatku; (-) btedng wyktadnie tego przepisu i przyjecie, ze
ustugi zywienia stanowig zadania o charakterze ,spotecznym, politycznym,
publicznym", a wobec tego w ich wypadku samo przejecie funkcji i zadan
poprzedniego ustugodawcy przez nowego ustugodawce skutkuje ,przejsciem
zaktadu pracy lub jego czesci" nawet mimo nieprzejecia majgtku; (-) niewtasciwe
zastosowanie tego przepisu i przyjecie, ze w niniejszej sprawie - w ktérej chodzi o
ustugi oparte na istotnym zapleczu majgtkowym - nastgpito ,przejscie zaktadu pracy

lub jego czesci" mimo, ze doszto jedynie do przejecia funkcji i zadan poprzedniego



12

ustugodawcy przez nowego ustugodawce bez przejecia majatku; (-) niewlasciwe
zastosowanie tego przepisu i przyjecie, ze w niniejszej sprawie - w ktorej chodzi o
ustugi oparte na istotnym zapleczu majgtkowym - nastgpito zachowanie tozsamosci
przedsiebiorstwa mimo, ze doszto jedynie do przejecia funkcji i zadan poprzedniego
ustugodawcy przez nowego ustugodawce bez przejecia majatku; (-) niewlasciwe
zastosowanie tego przepisu i przyjecie, ze ustugi zywienia stanowig zadania o
charakterze ,spotecznym, politycznym, publicznym"”, a wobec tego nastgpito
.przejscie zaktadu pracy lub jego czesci" mimo, ze doszto jedynie do przejecia
funkcji i zadan poprzedniego ustugodawcy przez nowego ustugodawce bez
przejecia majgtku.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty strona skarzgca wniosta o: (-)
uwzglednienie skargi kasacyjnej oraz o uchylenie wyroku Sgdu Il instancji w czesci,
ti. w zakresie pkt | i pkt Il, a nastepnie przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania przez Sad Okregowy, wzglednie zmiane przez Sgd Najwyzszy wyroku
Sadu Il instancji w tej czesci (pkt | i pkt Il) i oddalenie powddztwa wzgledem A. oraz
uwzglednienie powddztwa wzgledem |. F., (-) zasadzenie na rzecz A. kosztéw
procesu.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powodki: (-) I. F. wniosta o odrzucenie
skargi kasacyjnej i zasgdzenie od powoddki na rzecz pozwanej kosztéw
postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych. Ewentualnie wniosta o
oddalenie skargi kasacyjnej w stosunku do pozwanej (I. . ) i zasgdzenie od powddki
na rzecz pozwanej kosztow postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych;
(-) Samodzielny Publiczny Zespot Gruzlicy i Chordb Ptuc, wnidst o oddalenie skargi
wzgledem Samodzielnego Publicznego Zespotu Gruzlicy i Choréb Pluc oraz

obcigzenie strony powodowej kosztami postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Problem wymagajgcy wyjasnienia w niniejszej sprawie sprowadza sie do
pytania o to, czy i pod jakimi warunkami rozwigzanie przez zlecajgcego
wykonywanie i dostarczanie na oddziaty szpitala positkéw dla pacjentéw i personelu

umowy o wykonywanie tej ustugi z jednym wykonawcg i powierzenie jej
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wykonywania innemu wykonawcy, moze byC uznane za przejscie czesci zaktadu
pracy na tego wykonawce ze skutkami okreslonymi w art. 23*k.p., w tym zwlaszcza
ze skutkiem wstgpienia tego ostatniego w stosunki pracy z pracownikami
zatrudnionymi w celu wykonywania ustugi. Wyjasnienie tej kwestii wymaga przede
wszystkim rozwazenia pojecia przejscia czesci zaktadu pracy na innego
pracodawce w tego rodzaju sytuacji.

Zgodnie z art. 23 § 1 k.p., w razie przejscia zaktadu pracy lub jego czesci na
innego pracodawce staje sie on z mocy prawa strong w dotychczasowych
stosunkach pracy, z zastrzezeniem przepiséw § 5. Przepis ten po przystgpieniu
Polski do Wspdlnoty (obecnie Unii) Europejskiej nalezy interpretowa¢ zgodnie z
prawem unijnym. Zwazywszy na to, ze nie definiuje on przejscia zaktadu pracy lub
jego czesci na innego pracodawce, ani nie okresla kryteriow oceny, czy przejscie to
nastgpito, ograniczajgc sie do wskazania jego skutkdw, najistotniejsze znaczenie
ma ustalenie jego prounijnej wyktadni w tym zakresie. Nalezy wskazaé, ze takiej,
koncentrujgcej sie na wskazanych aspektach i akceptowanej przez obecny sktad
orzekajgcy wyktadni tego unormowania dokonat ostatnio Sgd Najwyzszy zwlaszcza
w wyrokach z dnia: 29 marca 2012 r. - | PK 150/11 i | PK 151/11; 11 kwietnia
2012 r. -1 PK 145/11 i1 PK 155/11 oraz 17 maja 2012 r. - | PK 178/11, | PK 179/11,
| PK 180/11).

Art. 1 dyrektywy Rady 2001/23/WE z dnia 12 marca 2001 r. w sprawie
zblizania ustawodawstw Panstw Czionkowskich odnoszgcych sie do ochrony praw
pracowniczych w przypadku przejecia przedsiebiorstw, zaktadow Ilub czesci
przedsiebiorstw lub zaktaddéw, powotywanej dalej jako ,dyrektywa” lub ,dyrektywa
2001/23” stanowi:

»1. @) Niniejsza dyrektywa ma zastosowanie do kazdego przypadku przejecia
przedsiebiorstwa, zaktadu lub czeéci przedsiebiorstwa lub zaktadu, przez innego
pracodawce w wyniku prawnego przeniesienia wiasnosci lub tgczenia.

b) Zgodnie z lit. a) i dalszymi postanowieniami niniejszego artykutu, przejecie
w rozumieniu niniejszej dyrektywy, nastepuje wtedy, kiedy przejmowana jest
jednostka gospodarcza, ktory zachowuje swojg tozsamos¢, oznaczajgcy

zorganizowane potgczenie zasobow, ktérego celem jest prowadzenie dziatalnosci
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gospodarczej, bez wzgledu na to, czy jest to dziatalnos¢ podstawowa czy
pomocnicza.”.

Przytoczone unormowanie, niezaleznie od jego literalnej tresci i
gramatycznej utomnosci w obowigzujgcej polskiej wersji jezykowej dyrektywy,
nalezy (bez potrzeby wystepowania do Trybunatu Sprawiedliwosci z pytaniem
prejudycjalnym ze wzgledu na stan sprawy wyjasnionej - acte eclairé, zob. szczeg.
wyrok ETS z dnia 6 pazdziernika 1982 r. w sprawie 283/81 CILFIT i inni przeciwko
Ministero Della Sanit, zwlaszcza pkt 13-15) odczytac jak nastepuje.

Po pierwsze, ©przejScie przedsiebiorstwa, zaktadu Iub czesci
przedsiebiorstwa, zakfadu nastepuje w drodze prawnego przekazania lub
pofgczenia. Jak wielokrotnie wyjasniat Trybunat Sprawiedliwosci ,z samego
sformutowania art. 1 dyrektywy 2001/23 wynika, ze jej zakres stosowania obejmuje
wszystkie przypadki zmiany w ramach stosunkéw zobowigzaniowych osoby
fizycznej lub prawnej odpowiedzialnej za prowadzenie przedsiebiorstwa Iub
zaktadu, ktéra z tego tytutu przejmuje obowigzki pracodawcy w stosunku do
pracownikdbw przedsiebiorstwa lub zaktadu, a nie ma znaczenia to, czy
przeniesiona zostata wiasnos¢ sktadnikbw majgtkowych” (np. wyrok z dnia 1
grudnia 2005 r. w potgczonych sprawach C-232/04 i C-233/04 Nurten Guney-
Gorres and Gul Demir v. Securicor Aviation (Germany) Ltd and Kotter Aviation
Security GmbH & Co. KG., pkt 37 i tam powotane orzecznictwo).

Po drugie, przejscie dotyczy jednostki gospodarczej, przez ktdérg nalezy
rozumie¢ zorganizowane potgczenie zasobdw, ktérego celem jest prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej, bez wzgledu na to, czy jest to dziatalnos¢ podstawowa
czy pomocnicza. Takie odczytanie art. 1 lit. b dyrektywy znajduje potwierdzenie w
jednoznacznych wypowiedziach Trybunatu Sprawiedliwosci (zob. np. wyrok TS z 12
lutego 2009 r. w sprawie C-466/07 Dietmar Klarenberg przeciwko Ferrotron
Technologies gmbh, pkt 39; z dnia 10 grudnia 1998 r. w potgczonych sprawach C-
173/96 i C-247/96 Francisca Sanchez Hidalgo and Others v. Asociacion de
Servicios Aser and Sociedad Cooperativa Minerva and Horst Ziemann v. Ziemann
Sicherheit GmbH i Horst Bohn Schierheitsdienst, pkt 25). Nalezy wskazac, ze w
dyrektywie pojecie ,jednostka gospodarcza” jest zbiorczym pojeciem oznaczajgcym

przejmowane przedsiebiorstwo, zakfad lub czesS¢ przedsiebiorstwa lub zaktadu.
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Natomiast w terminologii stosowanej w prawie polskim w jego zakresie miesci sie
zaktad pracy lub czes¢ zaktadu pracy. Pojecie jednostki gospodarczej nie
wystepowato w pierwszej dyrektywie dotyczgcej przejscia zaktadu pracy (dyrektywa
Rady 77/187/EWG z dnia 14 lutego 1977 r.), w ktdrej wskazano, ze ma ona
zastosowanie do przejscia przedsiebiorstwa, zaktadu lub czesci zaktadu na innego
pracodawce w wyniku prawnego przejscia lub potgczenia (art. 1 ust. 1). Pojecie to
zostato wprowadzone do prawa wspolnotowego dyrektywg Rady z 29 czerwca
1998 r., 98/50/WE zmieniajgcg dyrektywe 77/187 z ostatecznym terminem
transpozycji do prawa panstw czionkowskich wyznaczonym na 17 lipca 2001 r.
Zmiana ta zostata spowodowana ewolucjg orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci
w kwestii kwalifikacji przekazania zadan (funkcji) przedsiebiorstwa innemu
przedsiebiorstwu w kontekscie regulacji przejscia zaktadu pracy w dyrektywie
77/187. Pierwotnie Trybunat Sprawiedliwo$ci przyjmowat, Zze sama dziatalnos¢
stanowigca samodzielng funkcje (zadanie) moze by¢ zréwnana z zaktadem lub
czescig zaktadu w rozumieniu dyrektywy. Tym samym przekazanie okreslonej
funkcji czy tez zadania nalezgcego do przedsiebiorstwa innemu podmiotowi moze
by¢ uznane za przejscie na niego zaktadu pracy lub czesci zaktadu pracy. W tej
sytuacji kontynuowanie lub podjecie po pewnej przerwie tej samej lub podobne;j
dziatalnosci (funkcji, zadania) przez inne przedsigbiorstwo, nawet bez przejecia
pracownikow lub sktadnikbw mienia zwigzanych z wykonywaniem zadania, mogto
by¢, przy uwzglednieniu innych wskaznikdw zachowania tozsamosci, uznane za
przejscie zaktadu pracy lub czesci zaktadu pracy (zob. wyroki ETS z dnia: 19 maja
1992 r. w sprawie C-29/91 Dr. Sophie Redmond Stichting v. Hendrikus Bartol and
Others, szczeg. pkt 31; 14 kwietnia 1994 r. C-392/92, Christel Schmidt v. Spar -
und Leihkasse der friiheren Amter Bordesholm, Kiel und Cronshagen; 7 marca
1996 r. w potgczonych sprawach C-171/94 i C-172 Albert Mercx and Patrick
Neuhuys v. Ford Motors Company Belgium SA). Podwazenie powyzszej wyktadni
nastgpito jednak juz w wyroku w sprawie Rygaard, w ktérej Trybunat
Sprawiedliwo$ci stwierdzit, ze przejscie moze dotyczy¢ stabilnej ekonomicznie
jednostki, ktorej funkcjonowanie nie jest ograniczone do wykonywania jednego
okreslonego zadania, w tym przypadku ukonczenia prac budowlanych

rozpoczetych przez poprzedniego pracodawce (wyrok z dnia 19 wrzesnia 1995 r. w
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sprawie C-48/94 Ledernes Hovedorganisation, acting for Ole Rygaard v. Dansk
Arbejdsgiverforening, acting for Strg Mglle Akustik A/S). Petne skrystalizowanie
tego stanowiska nastgpito natomiast w sprawie Sizen, w ktorej Trybunat
Sprawiedliwosci uznat, ze pojecie jednostki podlegajgcej przejsciu odnosi sie do
zorganizowanej grupy oséb i Srodkdéw utatwiajgcych wykonywanie dziatalnosci
gospodarczej zmierzajgcej do osiggniecia okreslonego celu. Pojecie jednostki
gospodarczej nie moze by¢ zredukowane do powierzonych jej zadan (activity) czy
ustug (services) (wyrok z dnia 11 marca 1997 r. w sprawie C-13/95 Ayse Slzen v
Zehnacker Gebaudereinigung GmbH Krankenhausservice pkt 13, 15; tak samo w
pézniejszych orzeczeniach, np.: cyt. wyzej sprawy Hidalgo, pkt 25-34 i Nurten
Guney-Gorres, pkt 32; wyrok z dnia 25 stycznia 2001 r., C-172/99 w sprawie Oy
LiikenneAb, pkt 31, 34 iin.; z dnia 20 listopada 2003 r. w sprawie C-340/01 Abler i
in., pkt 30). Trybunat odszedt wiec tym samym od traktowania samego zadania jako
jednostki podlegajgcej przejsciu. To stanowisko zostato zaakceptowane w
pozniejszym orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci (z odstepstwem w sprawie
Mercx) i wyrazone w definicji jednostki gospodarczej przyjetej przez dyrektywy
98/50 i 2001/23. W Swietle sprawy Suzen podstawowe znaczenie dla prawidtowego
rozstrzygniecia w sprawach dotyczgcych transferu ma ocena charakteru jednostki
gospodarczej: czy jest to jednostka, ktdrej zasadniczymi zasobami, wartosciami
(assets), decydujgcymi o jej charakterze i zdolnosci do prowadzenia dziatalnosci,
sg pracownicy i ich kwalifikacje, czy tez jest to jednostka, o ktdérej charakterze
decydujg skfadniki materialne. W przypadku tych pierwszych przejScie moze sie
dokonaC¢ bez przejecia istotnych skfadnikow materialnych, jesli wiekszosc
pracownikow (w sensie liczby i kwalifikacji) zostata przejeta. Dotyczy to w Swietle
orzecznictwa Trybunatu takich ustug jak sprzatanie, pomoc w domu dla
mieszkancoéw gminy potrzebujgcych takiej pomocy, nadzorowanie obiektow,
utrzymanie parkéw i ogrodéw (zob. np. wyrok z dnia 10 grudnia 1998 r. w
potgczonych sprawach C-127/96, C-229/96 i C-74/97 Francisco Hernandez SA v.
Prudencia Gomez Pérez, Maria Gomez Pérez i Contratas y Limpiezas SL, oraz
Friedrich Santner v. Hoechst AG i Mercedes Gémez Montana v. Claro Sol SA i Red
Nacional de Ferrocarriles Espafioles (Renfe), pkt 32; wyzej cyt. wyrok w sprawie

Hidalgo i in., pkt 32; wyrok z dnia 24 stycznia 2002 r. w sprawie C-51/00 Temco
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Service Industries S.A. v. Samir Imzilyen and Others, pkt 33; wyrok C-151/09 z dnia
29 lipca 2010 r. w sprawie Federacion de Servicios Publicos de la UGT (UGT-FSP)
v. Ayuntamiento de la Linea de la Concepcion, Marii del Rosario Vecino Uribe,
Ministerio Fiscal, pkt 29, wyrok C-463/09 z dnia 20 stycznia 2011 r. w sprawie
CLECE SA v. Marii Socorro Martin Valor, Ayuntamiento de Cobisa, pkt 33). W
wymienionych sprawach Trybunat uznat, ze w pewnych sektorach, ktorych
dziatalnos¢ opiera sie gtdwnie na sile roboczej, zespot pracownikow, ktory prowadzi
trwale wspolng dziatalnos¢, moze tworzy¢ jednostke gospodarczg. W przypadku
jednostek, ktorych funkcjonowanie opiera sie gtownie na skfadnikach materialnych,
decydujgce jest przejecie zasobdw materialnych, nawet gdy nie przejeto wiekszoSci
zasobow pracy. Dotyczy to np. ustug w zakresie komunikacji miejskiej (wyrok z
dnia 25 stycznia 2001 r. w sprawie C-172/99 Oy Liikenne Ab v. Pekka Liskojarvi
and Pentti Juntunen) oraz wyzywienia pacjentow szpitala (zob. cyt. wyzej sprawe
Abler). W szczegolnosci w sprawie Abler Trybunat Sprawiedliwosci stwierdzit, ze
artykut 1 dyrektywy 77/187 w sprawie zblizenia ustawodawstw Panstw
Czlonkowskich odnoszgcych sie do ochrony praw pracowniczych w przypadku
przejecia przedsiebiorstw, zaktadow lub czesci zaktaddw nalezy interpretowac jako
dotyczgcy sytuacji, w ktérej instytucja zamawiajgca, ktora udzielita zamowienia na
zarzgdzanie ustugami gastronomicznymi w szpitalu jednemu wykonawcy,
uniewaznia to zamodwienie i zawiera umowe na swiadczenie tych samych ustug z
drugim wykonawcag, i gdy drugi wykonawca korzysta ze znacznej czesci srodkow
trwatych uprzednio wykorzystywanych przez pierwszego wykonawce a nastepnie
udostepnionych przez instytucje zamawiajgcg, nawet jezeli drugi wykonawca
wyrazit zamiar niezatrudniania pracownikow pierwszego wykonawcy (pkt 43 i
sentencja).

Po trzecie, przejscie nastepuje pod warunkiem, Zze przekazywana jednostka
gospodarcza zachowuje tozsamos¢. Pojecie tozsamosci zostato wprowadzone do
unijnej regulacji transferu zaktadu pracy dopiero dyrektywg 98/50 WE. Jednakze
wczesniej zostato ono uznane za podstawowe kryterium skutecznosci przejscia w
orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci. Podstawowe znaczenie miat w tym
wzgledzie wyrok z dnia 18 marca 1986 r. w sprawie C-24/85 Jozef Maria Antonius
Spijkers v. Gebroeders Benedik Abattoir CV et Alfred Benedik en Zonen BV (pkt
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11-14). W jego uzasadnieniu Trybunat wskazat, ze decydujgce dla uznania, czy
nastgpito przejscie zaktadu jest zachowanie jego tozsamosci. W konsekwenciji,
przejscie przedsiebiorstwa, zaktadu pracy lub czesci zaktadu pracy nie przejawia
sie jedynie w przekazaniu jego majgtku (assets), lecz konieczne jest przede
wszystkim rozwazenie, czy zostat przekazany jako funkcjonujgca jednostka, czy
jego dziatanie jest rzeczywiscie kontynuowane lub podjete ponownie przez nowego
pracodawce. W celu oceny, czy przestanki przejecia zostaty spetnione, nalezy
wzig¢ pod uwage wszystkie okolicznosci faktyczne, ktére charakteryzujg dane
zachowanie, do ktorych zalicza sie w szczegdlnosci rodzaj przedsiebiorstwa lub
zaktadu, o ktéry chodzi, przejecie lub brak przejecia sktadnikéw majatkowych takich
jak budynki i ruchomosci, wartos¢ sktadnikbw niematerialnych w chwili przejecia,
przejecie lub brak przejecia wiekszosci pracownikow przez nowego pracodawce,
przejecie lub brak przejecia klientow, a takze stopien podobienstwa dziatalnosci
prowadzonej przed i po przejeciu oraz czas ewentualnego zawieszenia tej
dziatalnosci. Elementy te muszg by¢ zawsze oceniane catosciowo w kontekscie
konkretnej sprawy i zaden z nich nie moze by¢ samodzielnie podstawg przyjecia,
ze jednostka (przedsiebiorstwo, zaktad lub czes¢ zaktadu) zachowata tozsamosc.
W kilku wczesniejszych orzeczeniach w sprawach dotyczgcych swiadczenia ustug
Trybunat Sprawiedliwosci uznat, ze przy uwzglednieniu kryteriow wskazanych w
uzasadnieniu wyroku w sprawie Spijkers, decydujgce o zachowaniu tozsamosci
przejetego zaktadu lub czesci zaktadu pracy moze by¢ kontynuowanie lub podjecie
przez nowego pracodawce dziatalno$ci zaprzestanej przez dotychczasowego
pracodawce, np. sprzgtanie obiektu (Schmidt, pkt 17), sprzedazy samochoddéw
(Merckx, pkt 26-32), pomocy dla narkomandéw (Redmond Stichting, pkt 23-31),
nawet gdy nie nastgpi przekazanie sktadnikéw majgtkowych lub pracownikéw. Od
sprawy Suzen Trybunat Sprawiedliwosci przyjmuje jednak konsekwentnie, ze
jednostka gospodarcza (a wiec przedsiebiorstwo, zaktad, czes¢ zaktadu) bedaca
przedmiotem transferu nie moze by¢ sprowadzona tylko do dziatalnosci, ktérg
prowadzi. Jej tozsamos¢ wynika z wielosci nieroztgcznych elementow, jak
wchodzacy w jej sktad personel, kierownictwo, organizacja pracy, metody dziatania
czy ewentualnie jej Srodki trwate (podobnie ww. wyroki w sprawach: Stzen, pkt 15;
Hernandez Vidal i in., pkt 30; Hidalgo i in., pkt 30; CLECE, pkt 41).
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3. Przedstawiona wyzej (w zakresie niezbednym do oceny prawidtowosci
zaskarzonego wyroku) charakterystyka pojecia przejscia przedsiebiorstwa, zaktadu
pracy lub czeéci zaktadu pracy na innego pracodawce w dyrektywie 2001/23/WE
wyznacza, jak wskazano, treS¢ pojecia przejscia zaktadu pracy lub czesci zaktadu
pracy na innego pracodawce w art. 23* § 1 k.p.

4. Wobec powyzszego mozna stwierdzi¢, ze dokonanie przez sad oceny, czy
nastgpito przejscie zaktadu pracy lub czesci zaktadu pracy na innego pracodawce,
polegajgcej w istocie na subsumcji danego stanu faktycznego do normy wynikajgce;j
z art. 23' § 1 k.p., wymaga nastepujgcych dziatan:

- W pierwszej kolejnosci sad musi dokonaé identyfikacji zaktadu pracy lub
czesci zaktadu pracy (jednostki gospodarczej) bedacych przedmiotem przejscia.
Chodzi tu o ustalenie, czy wystepuje dostatecznie wyodrebniona jednostka (czes¢
zaktadu pracy), ktérg mozna uznac za zorganizowane potgczenie zasobow, ktérego
celem jest prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej. Np., czy w ramach szpitala lub
przedsiebiorstwa ustugodawcy mozna wyodrebni¢ takg jednostke gospodarczg —
cze$¢ zaktadu pracy (zorganizowane pofgczenie zasobdéw), prowadzgcag
dziatalnos¢ w zakresie wykonywanie positkbw dla pacjentéw i personelu tej
szpitala. W tym celu nalezy odwota¢ sie do wypracowanych w orzecznictwie
Trybunatu Sprawiedliwosci i Sgdu Najwyzszego kryteriow ustalania istnienia takiej
jednostki, jak przypisanie jej okreslonego zadania, wyodrebnienie zespotu
pracownikéw, ustalenie okreslonej struktury kierownictwa, umozliwienie
dysponowania srodkami materialnymi, urzgdzeniami, specjalistyczng wiedzg itp.
Nalezy przypomnie¢, ze Sad Najwyzszy w wielu orzeczeniach przyjat
odpowiadajgce unijnemu pojeciu jednostki gospodarczej okreslenie czesci zaktadu
pracy, wskazujgc, ze jest to pewna zorganizowana catos¢, na ktorg sktadajg sie
okreslone elementy materialne i majgtkowe, system organizacyjny i struktura
zarzagdzania, ktére dajg mozliwos¢ dalszego wykonywania pracy przez
zatrudnionych w niej pracownikow (zob. wyrok SN z dnia 13 kwietnia 2010 r., | PK
210/09, LEX nr 794501 i tam powotane orzeczenia).

- Kolejnym krokiem powinno by¢ ustalenie, jakiego rodzaju jednostka jest
przedmiotem przejscia twierdzonego przez powoda w danej sprawie, a w

szczegolnosci, czy jest to jednostka, ktdrg konstytuuje zespot pracownikéw, czy tez
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0 jej wyodrebnieniu przesadzajg skfadniki materialne (zob. cyt. wyzej wyroki TS
kontynuujgce linie Suzen, a takze cyt. juz wczesniej wyroki SN z dnia 29 marca
2012 r., w sprawach | PK 150/11 i | PK 151/11, z 11 kwietnia 2012 r. w sprawach
| PK 145/11 i | PK 155/11 oraz wyroki z 17 maja 2012 r., w sprawach | PK 178/11,
179/11i1180/11).

- Na koniec sad powinien zbadac, czy jednostka ta zachowata tozsamos$¢ po
przejsciu ustugi, czy jej dziatanie jest rzeczywiscie kontynuowane lub podjete
ponownie przez nowego pracodawce. Jak wskazano, w przypadku jednostek,
ktorych funkcjonowanie opiera sie gtownie na skfadnikach materialnych,
decydujgce jest przejecie zasobdw materialnych, nawet gdy nie przejeto wiekszoSci
zasobow pracy (w wyzej okreslonym sensie). Nie oznacza to jednak, ze inne
kryteria zachowania tozsamosci nie majg znaczenia. Przeciwnie, zgodnie ze
stanowiskiem Trybunatu Sprawiedliwosci wyznaczonym sprawami Spijkers i Suzen,
sgd badajgcy zachowanie tozsamosci przez przejetg jednostke powinien zawsze
dokonywac catosciowej oceny, a zachowanie jednego z jej elementéw nie moze
by¢ podstawg przyjecia, ze przejmowana jednostka (np. czes¢ zaktadu) zachowata
tozsamos¢. Z tego wzgledu np. zatrudnienie przez nowego pracodawce
pracownikdw przejmowanej jednostki jest istotnym wskaznikiem zachowania jej
tozsamosci takze w przypadkach ustug opartych w zasadniczym stopniu na
sktadnikach majgtkowych (np. urzadzeniach technicznych) stuzgcych wykonywaniu
okreslonej dziatalnosci. Moze to mie¢ szczegdlne znaczenie w sytuacji, gdy
powstajg watpliwosci, czy przejeta czesé¢ srodkdow majgtkowych jednostki jest
wystarczajgca do stwierdzenia jej przejscia. Dotyczy to takze innych wyznacznikéw
tozsamosci jednostki, w tym szczegolnie zachowania przez nig organizacyjnej
samodzielnosci (zob. np. Hidalgo, pkt 26), jakkolwiek réwniez ten warunek nie
moze sam w sobie decydowac o tozsamosci jednostki (zob. zwtaszcza Klarenberg
pkt 43, 53 i sentencja).

5. Powyzsze uwagi prowadzg do wniosku, ze ocena przez sad, czy nastgpito
przejscie czesci zaktadu pracy (jednostki gospodarczej) na nowego pracodawce, w
sytuacji, w ktérej nowy ustugodawca przejagt ustugi od poprzedniego ustugodawcy
wykonujgcego je na rzecz podmiotu zamawiajgcego ustuge, wymaga ustalenia, czy

przejmowana czes$¢ zaktadu pracy (jednostka gospodarcza) zachowata tozsamosc,
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a w szczegolnosci, zaleznie od tego, czy dziatanie jednostki gospodarczej opiera
sie gtownie na pracy ludzkiej, czy na sktadnikach majgtkowych, konieczne jest
ustalenie, czy nowy ustugodawca przejgt decydujgcg o jej zachowaniu czesc¢
pracownikow lub majgtku (wyposazenia materialnego) przejmowanej jednostki (art.
231§ 1k.p.).

Nalezy przypomnie¢, ze w dotychczasowym orzecznictwie Trybunat
Sprawiedliwosci i Sad Najwyzszy przyjmowaty, ze ustugi polegajgce na
przygotowywaniu i dostarczaniu positkow do szpitala opierajg sie w decydujgcym
stopniu na sktadnikach majgtkowych stuzgcych ich wykonywaniu (TS - zob. cyt.
wyzej sprawa Abler, pkt 43 i sentencja; SN — zob. cyt. wyzej sprawy: z dnia 29
marca 2012 r. | PK 150/11 i | PK 151/11 oraz z 11 kwietnia 2012 r., | PK 145/11 i
| PK 155/11).

6. Odnoszac powyzsze uwagi do rozpoznawanej sprawy nalezy stwierdzic,
ze Sad Okregowy nie uwzglednit powyzszych wskazan dotyczgcych ustalenia, ze
miato miejsce przejscie czesci zaktadu pracy na innego pracodawce wynikajgcych z
wyktadni art. 23 § 1 k.p. Sad Okregowy przeprowadzit negujacag opisang wyzej
wyktadnie art. 23 § 1 k.p. argumentacje, prowadzacg go do uznania, ze w wyniku
przejscia czesci zaktadu pracy, ktérej zresztg Sad nie zidentyfikowat w zgodny z
przedstawionymi wyzej wymaganiami sposob, pracodawcg powoddki stata sie
pozwana A. W tym celu Sad najpierw uznat, ze doszto do przejscia czesci zaktadu
pracy |I. F. na Wojewddzki Szpital Specjalistyczny z tej przyczyny, ze spétka ta
zwrdcita wymienionemu szpitalowi uzytkowane pomieszczenia i ich wyposazenie.
Nastepnie za$ stwierdzit, ze te czes$¢ zakfadu przejeta od wymienionego szpitala
pozwana A., przez to, ze przejeta od niego zadanie wykonywania i dostarczania
positkow. Sgd Okregowy nie wzigt jednak pod uwage, ze Wojewddzki Szpital
Specjalistyczny nie kontynuowat dziatalnosci pozwanej |I. F. w zakresie cateringu,
ani nie miat zamiaru wznowienia jej w pozniejszym okresie, lecz zlecit je kolejnemu
wykonawcy (pozwanej A.), ktéry sSwiadczyt je w oparciu o zaplecze kuchenne
rozbudowane przez siebie w Specjalistycznym Szpitalu Dzieciecym w O. W
rezultacie A. nie mogta przejg¢ zadania prowadzenia cateringu od Wojewddzkiego
Szpitala Specjalistycznego, skoro ten nie przejat go, ani tym bardziej czesci zaktadu

pracy, od I. F. Services. W tej sytuacji zawieszone w prozni sg rozwazania Sadu
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odwotawczego dotyczgce znaczenia (dla koncepcji transferu zaktadu pracy) zadan
wykonywanych w sferze publicznej, do ktorej nalezg szpitale. Jedynie na
marginesie nalezy stwierdzi¢, ze jak trafnie podniesiono w skardze kasacyjnej
pozwanej, zadania w zakresie cateringu szpitala przez firme zewnetrzng nie mogag
by¢ traktowane jako ustugi o charakterze ,spotecznym, politycznym czy
publicznym”. Majg one bowiem zawsze charakter gospodarczy, nastawiony na
zysk, nawet gdy sg wykonywane na rzecz podmiotéw realizujgcych misje publiczng.
Sad Okregowy nie rozwazyt natomiast mozliwosci uznania, ze nastgpito przejscie
jednostki gospodarczej (czesci zaktadu pracy) realizujgcej zadania w zakresie
przygotowywania i dostarczania positkow dla szpitali miedzy pozwanymi |. F. i A., w
zwigzku z rozwigzaniem umow o swiadczenie tej ustugi z pierwszg z tych spoétek
przez, miedzy innymi, Wojewodzki Szpital Specjalistyczny i pozwany SPZGIChP, i
powierzeniem przez nich swiadczenia tej ustugi drugiej z nich. Sytuacja taka miesci
sie w zakresie pojecia przejscia czesci zaktadu pracy na innego pracodawce
zarowno w Swietle prawa unijnego (zob. cyt. wyzej sprawa Abler, pkt 43 i
sentencja), jak i polskiego (zob. np. wyroki SN z 29 marca 2012 r., | PK 150/11 i
| PK 151/11). Nalezy jednak zauwazyé¢, ze zgodnie z ustaleniami przyjetymi w
podstawie faktycznej zaskarzonego wyroku, jakkolwiek ,A. przejeta praktycznie w
catosci zadania realizowane przez skarzacg I. F.”, to nie wykorzystuje ona zadnych
sktadnikdw mienia zwigzanych z wykonywaniem ustugi zywienia pacjentow przez
jej poprzedniczke. Oznacza to, w Swietle orzecznictwa kwalifikujgcego ustugi
cateringu szpitali do sektoréw ustug, w ktérych funkcjonowanie jednostek
gospodarczych opiera sie na sktadnikach majgtkowych, Zze nie miato miejsca
przejscie czesci zaktadu pracy miedzy wymienionymi spotkami. Nalezy dodac¢, ze w
podstawie faktycznej zaskarzonego wyroku brakuje tez ustalen co do liczby
przejetych przez A. pracownikow I. F.

Z tych wzgledéw nalezy uznaC za usprawiedliwiony, przedstawiony w
skargach kasacyjnej powodki i pozwanej A., zarzut naruszenia przez wyrok Sgdu
Okregowego art. 23 § 1 k.p. Z tego wzgledu orzeczono jak w pkt. 1 i 2 niniejszego
wyroku.

Skarga kasacyjna pozwanej A. w pozostatym zakresie, dotyczgcym

oddalenia powddztwa wobec |. F., podlega za$ na podstawie art. 398° § 3 w
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zwigzku z art. 398° § 2 k.p.c. odrzuceniu jako niedopuszczalna (pkt 3 sentencii),
poniewaz, wedtug ugruntowanego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, pozwany
bedacy jednym z dtuznikow solidarnych, nie moze, jako wspoétuczestnik materialny,
zaskarzy¢ wyroku w czesci oddalajgcej powddztwo w stosunku do pozostatych
dtuznikow - wystepujgcych po tej samej stronie procesowej - chociazby
rozstrzygniecie sadu oddziatywato na jego odpowiedzialnosc (por. orzeczenia Sadu
Najwyzszego: z dnia 11 maja 1966 r., || CR 387/66, OSNC 1967 nr 7 - 8, poz. 133,
z dnia 22 kwietnia 1991 r., lll CZP 34/91, OSNC 1992 nr 2, poz. 24, czy z dnia 19
czerwca 2002 r., I CZ 54/02, LEX nr 566001).

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



