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POSTANOWIENIE

Dnia 15 marca 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Andrzej Kijowski

w sprawie z powodztwa B. S.

przeciwko "A." Spotce Akcyjnej w A.

o uchylenie sie od skutkow prawnych ztozonego oswiadczenia woli,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 15 marca 2005 r.,

kasacji powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w K.

z dnia 22 kwietnia 2004 r., sygn. akt VI Pa .../03,

1) odmawia przyjecia kasacji do rozpoznania;
2) odstepuje od obcigzenia powoda kosztami postepowania

kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K., po
rozpoznaniu sprawy z powodztwa B. S. przeciwko Spotce Akcyjnej LA
Przedzalnia w A., wyrokiem z dnia 22 kwietnia 2004 r. (VI Pa .../03) oddalit apelacje
powoda od wyroku Sadu Rejonowego w W. z dnia 11 kwietnia 2003 r. (IV P .../03),
oddalajgcego jego powddztwo, w ktérym domagat sie uznania bezskutecznosci
rozwigzania umowy O prace na mocy porozumienia stron i przywrdcenia do pracy
na dotychczas zajmowanym stanowisku oraz wyptaty odszkodowania za czas

pozostawania bez pracy. W toku postepowania powdd wskazat, ze chce uchyli¢ sie



od skutkéw prawnych ztozonego przez siebie oswiadczenia 0 rozwigzaniu umowy o
prace na mocy porozumienia stron, albowiem ztozyt je pod wptywem btedu, w ktory
wprowadzit go pozwany.

W motywach tego rozstrzygniecia Sgad Okregowy przejgt jako wiasne
ustalenia faktyczne poczynione w postepowaniu w pierwszej instancji oraz podzielit
ich prawng kwalifikacje. Powdd byt pracownikiem pozwanej spotki od 1984 r.
Poczawszy od dnia 1 wrzesnia 1988 r. pracowat na stanowisku konserwatora
maszyn — smarownika. W dniu 16 grudnia 2002 r. powdd miat pracowa¢ na
popotudniowej zmianie od godziny 14 do 22. Okoto godziny 13,30 stawit sie przy
wejsciu do zaktadu na tzw. bramie wartowniczej i sygnalizowat zamiar wejscia
trzymajgc w reku stosowng przepustke. Poniewaz jego chwiejny krok wzbudzit
podejrzenia Z. T. - kierownika ochrony, powdd zostat zatrzymany i poproszony o
poddanie sie badaniu na zawartos¢ alkoholu. Badanie takie zostato
przeprowadzone i wykazato 1,2 promila alkoholu w wydychanym powietrzu. Po
badaniu powodd zostat poinformowany, iz zostanie ono powtérzone i ze ma on
prawo do sprawdzenia jego wyniku za pomocg policyjnego alkomatu oraz ze moze
przeprowadzi¢ badanie krwi. Powdd nie skorzystat z tych mozliwosci i przyznat sie
do spozycia alkoholu. Nie zgtaszajgc zadnych zastrzezen podpisat protokot z
przeprowadzonego badania, w ktérym oswiadczyt, ze spozyt poét litra piwa. Na
prosbe powoda o catym zajSciu zostata poinformowana przewodniczgca NSZZ
,o0lidarnosc”, ktora jednakze odmowita interwencji. W dniu 17 grudnia 2002 r. w
godzinach przedpotudniowych odbyta sie w dziale kadr rozmowa z udziatem Z. .
kierownika dziatu kadr P. H., kierownika przedzalni i przewodniczgcej NSZZ
,oolidarnos¢”. Padta wodwczas propozycja, aby nie zwalniaC powoda bez
wypowiedzenia z jego winy, tylko za porozumieniem stron. Propozycja ta zostata
przedstawiona dyrektorowi zarzgdzajgcemu, ktory wyrazit swg zgode. W tym dniu
zostata ona tez przedstawiona powodowi. Jednoczesnie kierownik dziatu kadr
wyjasnit mu réznice pomiedzy tymi trybami rozwigzania stosunku pracy. Nastepnie
powod ztozyt pisemne os$wiadczenie, w ktorym wyrazit prosbe o rozwigzanie z
dniem 17 grudnia 2002 r. umowy 0 prace na mocy porozumienia stron.

Zdaniem Sagdu Okregowego oswiadczenie woli powoda o rozwigzaniu

umowy O prace za porozumieniem stron nie jest dotkniete zadng wada



oswiadczenia woli przewidziang w obowigzujgcych przepisach, ktorej wystgpienie
umozliwiatoby uchylenie sie od skutkow ztozonego oswiadczenia. Przepisy kodeksu
pracy pozwalajg pracodawcy na rozwigzanie z pracownikiem umowy o prace bez
zachowania okresu wypowiedzenia z jego winy z powodu ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Ocena czy dane zachowanie stanowi
takie naruszenie nalezy do pracodawcy. Pracownikowi, ktory nie zgadza sie zas z
postawionymi zarzutami przystugujg roszczenia wskazane w art. 56 § 1 k. p.
Pracodawca, ktory formutuje konkretne zarzuty, informujgc pracownika, ze
stanowig one (w jego ocenie) podstawe do zwolnienia dyscyplinarnego, nie
wprowadza pracownika w bigd. Ponadto z bezspornych ustalen faktycznych
wynika, ze zdarzenie stanowigce podstawe do podjecia decyzji o zwolnieniu
powoda miato miejsce w dniu 16 grudnia 2002 r. a uzgodnienia stron co do
sposobu rozwigzania umowy o prace nastgpity w dniu 17 grudnia 2002 r. Powdd
miat zatem czas, aby przemysle¢ swojg decyzje. Nie dziatat bowiem w bfedzie.
Zarébwno w piSmiennictwie, jak i orzecznictwie uwaza sie, ze btedem jest
wyobrazenie o czynno$ci niezgodne z rzeczywistoscig, przy czym niezgodnos$é
moze dotyczy¢é zaréwno faktéw, jak i prawa. Tymczasem powdd, pouczony o
réznicy pomiedzy rozwigzaniem dyscyplinarnym a rozwigzaniem na podstawie
porozumienia stron, ztozyt stosowne oswiadczenie majgc zgodne z rzeczywistoscig
wyobrazenie o czynnosci, ktorej dokonuje.

Kasacje od powyzszego wyroku wniost powdd. Zaskarzajgc ten wyrok w
catosci (nie sformutowat jednak wnioskdw kasacyjnych), zarzucit naruszenie prawa
materialnego, wyrazajgce sie ,w btednej wykfadni art. 84 § 1i § 2 k.c. i ustaleniu, ze
pozwany nie wprowadzit powoda w btgd co do oceny i skutkbw prawnych
zdarzenia, jakie miato miejsce w dniu 16 grudnia 2002 r. na bramie wartowniczej
zaktadu pracy oraz ze ocena ta w aspekcie grozby zwolnienia w trybie art. 52
kodeksu pracy nie miata wptywu na ztozenie przez powoda oswiadczenia woli w
przedmiocie rozwigzania umowy o prace na mocy porozumienia stron.” Dodatkowo
zarzucit on naruszenie przepisow postepowania, to jest art. 227 k.p.c., poniewaz
Sad pierwszej instancji nie wyjasnit wszystkich faktow majgcych istotne znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy, ,stanowigcych dodatkowe okolicznosci incydentu, jaki

miat miejsce w dniu 16 grudnia 2002 r., a w szczegdlnosci: procedur badania



trzezwosci, legalizacji aparatury, protokotu badania powoda i kryteriow trzezwosci.”
Ponadto skarzacy podniost naruszenie art. 233 k.p.c. polegajgce na dokonaniu
swobodnej oceny dowodow w zakresie znaczgcej dla sprawy okolicznosci, czy
zamiarem powoda byto podjecie pracy w dniu 16 grudnia 2002 r. czy tez zlozenie
wniosku o udzielenie urlopu, albowiem jego zdaniem owego dnia celem powoda nie
byto wykonywanie pracy. W ocenie skarzgcego w sprawie wystepuje réwniez
istotne zagadnienie prawne, sprowadzajgce sie do koniecznosci rozwazenia, czy
dziatania pracodawcy w zakresie kontroli dyscypliny pracy podejmowane
niezgodnie z obowigzujgcym porzadkiem prawnym i stanowigce wykroczenie mogg
prowadzi¢ do rozwigzania stosunku pracy w sposob legalny i akceptowany przed
sgdem pracy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja nie zastuguje na przyjecie do rozpoznania. Zgodnie z art. 393 k.p.c.,
jezeli zaskarzone orzeczenie w sposéb oczywisty nie narusza prawa ani nie
zachodzi niewaznosc¢ postepowania (§ 2), Sgd Najwyzszy moze odmowié przyjecia
kasacji do rozpoznania, gdy w sprawie nie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
nie istnieje potrzeba wyktadni przepisdw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, a ponadto gdy kasacja jest
oczywiscie bezzasadna (§ 1). W rozpatrywanej sprawie nie zachodzg okolicznosci
wymienione w art. 393 § 2 k.p.c., a rozpatrzenie sprawy pod katem okolicznosci z §
1 tego przepisu uzasadnia odmowe przyjecia kasacji do rozpoznania.

Wprawdzie wnoszgcy kasacje sugeruje, ze w rozpoznawanej sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, lecz w istocie formutuje je w catkowitym
oderwaniu od istoty toczgcego sie sporu, ktéry sprowadza sie do ustalenia
mozliwosci i skutecznosci uchylenia sie przez powoda od prawnych skutkow
ztozonego przez niego oswiadczenia woli w przedmiocie rozwigzania umowy o
prace na mocy porozumienia stron. W tym Swietle normatywnej doniostosci nie ma réwniez
wywod skarzgcego dotyczacy rzekomej woli skorzystania z urlopu wypoczynkowego
w dniu, w ktorym w stanie nietrzezwosci stawit sie do pracy, tym bardziej, ze
te kwestie podnosi on dopiero na etapie kasacji. Warto réwniez nadmienié, Zze
badanie przeprowadzone u pracownika na zawartosci alkoholu w
jego organizmie, ktéra - jak sugeruje skarzgcy - naruszato porzgdek prawny w

zakresie kontroli dyscypliny pracy, ma tez i ten aspekt, ze stanowi wyraz dbatosci o



zdrowie pracownika, ktérego dopuszczenie do pracy w stanie nietrzezwosci
zwiekszatoby nie tylko ryzyko wystgpienia wypadku przy pracy, ale réwniez
mogtoby by¢é uznane za zaniechanie pracodawcy uzasadniajgce jego
odpowiedzialno$¢ wykroczeniows.

W niniejszej sprawie Sad Najwyzszy nie dopatruje sie rowniez niewaznosci
postepowania, albowiem powdd nie byt pozbawiony mozliwosci obrony swoich
praw, jak rowniez nie stwierdza oczywisto$ci naruszenia prawa przez Sad
Okregowy, gdyz przestanke te mozna potwierdzi¢ wylgcznie wodwczas, gdy
naruszenie prawa jest ,stwierdzalne” bez potrzeby wnikliwego badania sprawy (por.
uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu sedzibw Sadu Najwyzszego z dnia 17
stycznia 2001 r., 1ll CZP 49/00).

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 3937 § 1 w

zwigzku z art. 393 k. p. c. orzekt jak w sentencji.



