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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 wrzesnia 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jolanta Franczak (przewodniczacy)
SSN Romualda Spyt (sprawozdawca)

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

Protokolant Matgorzata Beczek

w sprawie z powoddztwa M. N. i innych, przeciwko Samodzielnemu Publicznemu
Zespotowi Zaktadow Opieki Zdrowotnej w W.

0 roszczenia zwigzane z wypowiedzeniem umownych warunkow pracy i ptacy,
po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczenh Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 8 wrzesnia 2015 r.,

skargi kasacyjnej powoddek na wyroku Sgdu Okregowego — Sadu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w O.

z dnia 31 marca 2014 r.,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w O. wyrokiem z dnia 10 wrzesnia 2013 r. i wyrokiem
uzupetniajgcym z 18 pazdziernika 2013 r. oddalit powodztwa powodek przeciwko
Samodzielnemu Publicznemu Zespotowi Zaktadow Opieki Zdrowotnej w W. o

uznanie za bezskuteczne os$wiadczenia pozwanego z dnia 24 lipca 2012 r. o



wypowiedzeniu im warunkow ptacy i pracy oraz o zobowigzanie strony pozwanej do
obliczenia wysokosci miesiecznej kwoty wynagrodzen kazdej z powddek.

Sad Rejonowy ustalit, ze powddki zatrudnione byly w Samodzielnym
Publicznym Zespole Zaktaddéw Opieki Zdrowotnej w W. (dalej SPZOZ ) na
stanowiskach pielegniarek. U strony pozwanej dziata 6 zwigzkéw zawodowych:
Terenowa Organizacja OZZPDMiF przy SPZ0Z, Zwigzek Zawodowy Potozonych
przy SPZZOZ w W., Zaktadowa Komisja Krajowego Zwigzku Zawodowego
Pracownikow Ratownictwa Medycznego przy SPZZ0OZ w W., Zwigzek Zawodowy
Pielegniarek Anestezjologicznych, Zwigzek Zawodowy Pielegniarek oraz Zwigzek
Zawodowy Pracownikéw SPZZ0OZ w W., zarejestrowany w dniu 12 kwietnia 2012 r.

Pismem z dnia 15 maja 2012 r. przedtiozono wyzej wymienionym
zaktadowym  organizacjom  zwigzkowym  projekt nowego  regulaminu
wynagradzania. W dniu 15 czerwca 2012 r. do dyrektora SPZZOZ w W. wptyneto
wspolnie uzgodnione negatywne stanowisko 5 organizacji zwigzkowych — Zwigzku
Zawodowego Pielegniarek, Zwigzku Zawodowego Pielegniarek
Anestezjologicznych, Zwigzku Zawodowego Potoznych przy SPZZOZ w W.,
Terenowej Organizacji OZZZPDMiF przy SPZOZ oraz Komisji Zakfadowej
Krajowego Zwigzku Zawodowego Pracownikéw Ratownictwa Medycznego. W dniu
15 czerwca 2012 r. wptyneto rowniez odrebne stanowisko Zwigzku Zawodowego
Pracownikow SPZZ0OZ w W. wyrazajgce zgode na proponowany projekt.

Pismem z dnia 6 lipca 2012 r. zakladowe organizacje zwigzkowe zostaty
zawiadomione o0 zamiarze wypowiedzenia warunkow pracy i ptacy w zakresie
wynagradzania. W tym samym dniu wydano zarzadzenie w sprawie wprowadzenia
regulaminu wynagradzania SPZOZ, z mocg obowigzujgcg od 20 lipca 2012 r.
Zgodnie z § 2 zarzgdzenia, kierownik dziatu stuzb pracowniczych umozliwit
pracownikom zapoznanie sie z trescig regulaminu wynagradzania. Zarzgdzenie to
zostato przekazane wszystkim organizacjom zwigzkowym dziatajgcym w SPZZ0Z
w W. oraz kierownikom wszystkich komorek organizacyjnych.

W pismach z dnia 24 lipca 2012 r. powodki zostaty poinformowane o
wypowiedzeniu im warunkow ptacy i pracy wynikajgcych z zawartych uméw o prace
z zachowaniem trzymiesiecznego terminu wypowiedzenia, ktory uptynie w dniu 31

pazdziernika 2012 r. W dalszej tresci pism wskazano, ze wypowiedziane zostajg



warunki ptacy w zakresie, w jakim ulegajg zmianie w stosunku do poprzednio
obowigzujgcego regulaminu wynagradzania, zgodnie z treScig nowego regulaminu
wynagradzania wchodzgcego w zycie z dniem 20 lipca 2012 r.; pozostate warunki
umowy O prace nie ulegajg zmianie oraz ze przyczyng wypowiedzenia
dotychczasowych warunkéw ptacy jest wprowadzenie z dniem 20 lipca 2012 r.
nowego regulaminu wynagradzania.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznat, ze powddztwa sg
nieuzasadnione. Sad przyjgt bowiem, ze wszystkie dziatajgce u pozwanego zwigzki
zawodowe powinny byly wypracowaé wspolne stanowisko, ktére wigzatoby
pracodawce. Przy czym wymog ten dotyczy wszystkich szesciu dziatajgcych na
terenie zaktadu pracy organizacji zwigzkowych, a jezeli nie byto to mozliwe, to co
najmniej organizacji reprezentatywnych w rozumieniu art. 241%? k.p. Dziatajace w
pozwanym zawigzki zawodowe nie wypracowaty jednak wspolnego stanowiska, nie
mozna byto rowniez moéwi¢ o takim stanowisku w odniesieniu do zwigzkow
reprezentatywnych.

Sad uznat tez, ze oswiadczenie pracodawcy o wypowiedzeniu warunkéw
pracy i ptacy w zakresie ptacy spetniato wymagania okreslone w art. 42 § 2 k.p.,
bowiem w umowach o prace powodki miaty wskazane tylko wynagrodzenie
zasadnicze oraz dodatek za wystuge lat, natomiast w pozostatym zakresie umowy
o0 prace odwotywaty sie do przepisdbw o wynagrodzeniu, za$ ewentualna tres¢
zawarta w wypowiedzeniu zmieniajgcym musiatyby by¢ dostownym zacytowaniem
niekiedy catego regulaminu wynagradzania. Wprowadzony regulamin, zdaniem
Sadu, stanowit usprawiedliwiong przyczyne dokonania wypowiedzen zmieniajgcych
w zakresie, w jakim warunki wynagrodzenia wynikaty z tego regulaminu. Sad
przyjat takze, ze w stanie faktycznym niniejszej sprawy bezsporne bylo, ze
wypowiedzenie powodkom warunkéw ptacy uzasadnione zostato wprowadzeniem
nowego regulaminu wynagradzania, zas tryb przewidziany w art. 772 § 6 k.p. zostat
przez pracodawce powodoéw zachowany, gdyz regulamin zostat podany do
wiadomosci pracownikdw w sposéb przyjety u strony pozwane;.

Sad Okregowy w O. wyrokiem z dnia 31 marca 2014 r. oddalit apelacje
powddek od powyzszego wyroku, podzielajgc ustalenia faktyczne i ocene prawng

dokonang przez Sad Rejonowy. W szczegdlnosci nie zgodzit sie ze stanowiskiem



apelujgcych, ze w Swietle art. 30 ust. 5 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach
zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2014 r., poz. 167 ze zm.) pracodawca jest
zwigzany stanowiskiem jedynej istniejgcej u niego reprezentatywnej zaktadowej
organizacji zwigzkowe; .

Powddki zaskarzyty ten wyrok skargg kasacyjng w catosci, zarzucajgc mu
naruszenie prawa materialnego, a mianowicie: art. 30 ust. 5 ustawy o zwigzkach
zawodowych, przez btedng jego wyktadnie polegajacg na przyjeciu, ze w sytuacji
gdy u danego pracodawcy dziata kilka zwigzkoéw zawodowych, a jedynie jeden z
nich jest zwigzkiem reprezentatywnym i nie wypracujg one w terminie 30 dni
wspoélnego stanowiska, pracodawca sam podejmuje decyzje w sprawie
wprowadzenia Iub zmiany regulaminu wynagradzania, bez koniecznosci
uzgadniania go ze zwigzkiem reprezentatywnym; art. 42 § 2 k.p. przez btedng jego
wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, ze powodkom skutecznie zaproponowano nowe
warunki pracy i ptacy w sytuacji, gdy we wreczonych im wypowiedzeniach nie
wskazano, co i w jakim zakresie ulegnie zmianie; art. 241** § 2 pkt 1 k.p., przez
przyjecie, ze pracodawca w sposéb prawidtowy zawiadomit pracownikéw ,0
zmianie uktadu”, w sytuacji gdy wymogu tego nie spetnit.

W uzasadnieniu wskazano, ze w zadnym z dotychczasowych orzeczen Sad
Najwyzszy nie zajgt stanowiska w kwestii trybu wprowadzania regulaminéw
wynagradzania, tj. jego skutecznego uzgodnienia w sytuacji, gdy u danego
pracodawcy dziata kilka organizacji zwigzkowych, a jedynie jedna z nich jest
organizacjg zwigzkowg reprezentatywng. Kierujgc sie wyktadnig celowosciowg
nalezatoby przyjg¢, ze w takiej sytuacji pracodawca wiasnie z nig powinien
uzgodni¢ regulamin, a brak takiego uzgodnienia powoduje, ze regulamin nie
wchodzi w zycie. Regulamin wydany przez pracodawce, bez uzgodnienia ze
zwigzkiem reprezentowany nie moze wejs¢ w zycie.

Nowy regulamin zostat wprowadzony z naruszeniem obowigzujgcego prawa
nie tylko w zakresie art. 30 ust. 5 ustawy o zwigzkach zawodowych, ale takze w
zakresie art. 241'% § 2 pkt 1 k.p., ktéry to przepis ma zastosowanie do regulaminu
wynagradzania w oparciu o art. 77 § 5 k.p. Wreczone powdédkom wypowiedzenia
zmieniajgce nie spetniajg wymogu ustawowego (zaproponowania pracownikom na

piSmie nowych warunkdéw) i nalezy je uznac za niedokonane.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zawiera zarzuty idgce w dwoch kierunkach. Po pierwsze,
kwestionowania jest nich wazno$¢ regulaminu wynagradzania ksztattujgcego
warunki wynagradzania pracownikow od 20 lipca 2012 r. ze wzgledu na kwestie
zwigzane z uzgodnieniem jego tresci z zaktadowymi organizacjami zwigzkowymi
(art. 77% § 4 k.p. w zwiazku z art. 30 ust. 5 ustawy o zwigzkach zawodowych) oraz z
uwagi na niedopetnienie przez pracodawce obowigzku informacyjnego
wynikajgcego z odpowiednio stosowanego art. 2412 § 2 pkt 1 k.p. Po drugie,
skarzgce zarzucajg nieskutecznos¢ wypowiedzen zmieniajgcych ze wzgledu na
niedopetnienie przez strone pozwang obowigzku wynikajgcego z art. 42 § 2 k.p.,
polegajgcego na zaproponowaniu pracownikom na pismie nowych warunkow.

Nie ma usprawiedliwionej podstawy zarzut naruszenia art. 30 ust. 5 ustawy o
zwigzkach zawodowych. Zgodnie z nim, jezeli w sprawie, miedzy innymi, ustalenia
regulaminu wynagradzania, organizacje zwigzkowe albo organizacje zwigzkowe
reprezentatywne w rozumieniu art. 2412°® Kodeksu pracy nie przedstawig wspdlnie
uzgodnionego stanowiska w terminie 30 dni, decyzje w tych sprawach podejmuje
pracodawca, po rozpatrzeniu odrebnych stanowisk organizacji zwigzkowych.
Nalezy zgodzi¢ sie z pogladem, Zze przepis ten stanowi doprecyzowanie
przewidzianej w art. 772 § 4 k.p. zasady uzgadniania przez pracodawce regulaminu
wynagradzania z zaktadowg organizacjg zwigzkowg w sytuacji, gdy u danego
pracodawcy dziata wiecej niz jedna zaktadowa organizacja zwigzkowa.
Réwnoczesnie jednak przewiduje on odstepstwo od tej zasady wowczas, gdy
dziatajgce u danego pracodawcy organizacje zwigzkowe albo przynajmniej
organizacje zwigzkowe reprezentatywne w rozumieniu art. 241?°* k.p. nie
przedstawig wspdlnie uzgodnionego stanowiska w terminie 30 dni od wystgpienia
do nich przez pracodawce z propozycjg uzgodnienia tre$ci zaktadowego aktu
prawa pracy. Wtedy bowiem decyzje o wprowadzeniu regulaminu podejmuje
pracodawca, po rozpatrzeniu odrebnych stanowisk organizacji zwigzkowych (por.
wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 6 kwietnia 2004 r., | PK 380/03, LEX nr 161589; z



dnia 9 stycznia 2012 r., | PK 83/11, LEX nr 1129307 oraz postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 3 lutego 2010 r., Il PK 296/09, LEX nr 602255).

Nie mozna zaakceptowaC stanowiska skarzgcych, ze w Swietle
komentowanego przepisu, przy wielosci organizacji zwigzkowych dziatajgcych u
pracodawcy, wystarczy stanowisko jednej z nich, jesli ma ona - jako jedyna -
przymiot reprezentatywnosci w rozumieniu art. 24122 k.p., aby byto ono wigzace (w
sensie negatywnym lub pozytywnym) dla wprowadzenia regulaminu wynagradzania
zgodnie z propozycjg przedstawiong przez pracodawce.

Po pierwsze, w przepisie tym uzyto liczby mnogiej, méwigc o organizacjach
zwigzkowych reprezentatywnych w rozumieniu art. 2412°® k.p., co juz wskazuje, ze
chodzi o wiecej niz jedng takg organizacje. Po drugie, zawarte jest w nim
sformutowanie: ,wspdlnie uzgodnionego stanowiska”, ktére odnosi sie zarobwno do
organizacji zwigzkowych, jak i organizacji zwigzkowych reprezentatywnych w
rozumieniu art. 241%°® k.p. Jak podkreslit Sad Najwyzszy w przywotanym wyzej
wyroku dnia 19 stycznia 2012 r., | PK 83/11, wykfadnia jezykowa (gramatyczna)
tego sformutowania nie moze nasuwac¢ zadnych watpliwosci, ze chodzi w nim o
takie stanowisko, ktére zostato wspdlnie wypracowane przez wszystkie zaktadowe
organizacje zwigzkowe Ilub co najmniej przez organizacje zwigzkowe
reprezentatywne w rozumieniu art. 241%? k.p., to znaczy takie, ktére powstato po
wczesniejszym uzgodnieniu go przez owe organizacje zwigzkowe. Okreslenie
,wWspolnie” oznacza bowiem ,wraz z kim$ drugim, razem, tgcznie z innymi”, zas
okreslenie ,uzgadnia¢”, to nic innego, jak ,czyni¢ zgodnym z czyms, doprowadzaé
do braku rozbieznosci, obopdlnie wyraza¢ na co co$ zgode, ujednolicac,
koordynowaé, harmonizowa¢”. Do ,wspolnie uzgodnionego stanowiska” dochodzi
zatem w relacjach miedzy co najmniej dwoma podmiotami, co wyklucza przyjecie,
ze jest nim takze stanowisko jednej organizacji zwigzkowe;j.

W judykaturze Sadu Najwyzszego i w piSmiennictwie wyrazany jest poglad,
ze przy jasnosci interpretowanego zwrotu z punktu widzenia jezykowego nie jest
wytgczone odwotanie sie do innych metod wykfadni, w szczegolnosci do wyktadni
funkcjonalnej, ktéra - jak sie okresla w literaturze - moze przetamac¢ werbalne
znaczenie przepisu. Przeprowadzenie analizy funkcjonalnej przepisu ma na celu

ustalenie, czy zachodzg wyjatkowe przestanki uzasadniajgce odejscie od



jezykowego znaczenia przepisu. Jezeli zostanie stwierdzony konflikt pomiedzy
rezultatami  wyktadni jezykowej i funkcjonalnej, mozliwe jest przyznanie
pierwszenstwa wyktadni funkcjonalnej, z tym jednak istotnym zastrzezeniem, ze
muszg za tym przemawia¢ szczegoOlnie wazne racje prawne, spoteczne,
ekonomiczne Ilub moralne, a sens jezykowy przepisu prowadzi do razgco
niesprawiedliwych i nieracjonalnych konsekwencji (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 8 maja 1998 r., | CKN 664/97, OSNC 1999 nr 1, poz. 7 i uchwate skfadu
siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2003 r., Il CZP 8/03, OSNC
2004 nr 1, poz. 1, uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2008 r., Ill CZP
57/08, OSNC 2009 nr 5, poz. 64).

W tym aspekcie wskaza¢ nalezy, ze wyktadnia funkcjonalna nie prowadzi
przetamania werbalnego znaczenia art. 30 ust. 5 ustawy o zwigzkach zawodowych.
W przypadku wielosci organizacji zwigzkowych dziatajgcych u jednego pracodawcy
W procesie negocjowania tresci regulamindw wynagradzania uczestniczy szereg
podmiotéw o réznych interesach. Organizacje zwigzkowe mogg reprezentowac
rézne grupy pracownicze, niejednokrotnie posiadajgce przeciwstawne interesy. W
konsekwencji ustawodawca musi uwzgledniaé potencjalne konflikty miedzy
organizacjami zwigzkowymi i wprowadza¢ rozwigzania na wypadek, gdyby
poszczegolne organizacji zwigzkowe nie uzgodnity stanowiska i ustanawia¢ reguty
rozstrzygania konfliktbw miedzy organizacjami zwigzkowymi, tak aby umozliwi¢
efektywne stanowienie regulamindw wynagradzania przy poszanowaniu intereséw
jak najszerszego kregu pracownikdw danego zaktadu pracy.

Ustawodawca wyraznie uprzywilejowat zwigzki zawodowe posiadajgce
status tzw. zwigzkoéw reprezentatywnych, z tego wzgledu, ze dajg one rzeczywistg
gwarancje wyrazania intereséw znacznej czesci pracownikow. Zastrzec jednak
trzeba, ze jesli jedyna =z kilku organizacji zwigzkowych ma przymiot
reprezentatywnosci w rozumieniu art. 2417 k.p., nie zawsze to oznacza, ze
reprezentuje ona interesy szerokiego ogotu pracownikéw. W przypadku bowiem,
gdy zadna z zakfadowych organizacji zwigzkowych nie zrzesza co najmniej 7%
pracownikéw zatrudnionych u pracodawcy (art. 241°* § 1 pkt 1 k.p.) lub co
najmniej 10% pracownikéw zatrudnionych u pracodawcy (art. 241%°* § 1 pkt 2 k.p.),

reprezentatywng zaktadowg organizacjg zwigzkowq jest organizacja zrzeszajgca



najwieksza liczbe pracownikéw (art. 241%°2 § 2 k.p.). W zestawieniu zatem z faczna
liczebnoscig pracownikéw zrzeszonych w pozostatych organizacjach zwigzkowych
(niereprezentatywnych) moze sie okazac, ze to one wspolnie razem reprezentujg
interesy wiekszej czesci zatogi niz jedna (jedyna) reprezentatywna organizacja
zwigzkowa. Dopiero w przypadku istnienia co najmniej dwoch organizacji
reprezentatywnych - z uwagi na ich tgcznie liczony procentowy wskaznik liczby
zrzeszonych pracownikow (co najmniej 14%, 17% lub 20%) - wyrazone przez nie
wspoélnie uzgodnione stanowisko mozna za przejaw woli szerokiego o0gotu
pracownikow.

Nie jest rowniez uzasadniony zarzut naruszenia art. 2412 § 2 pkt 1 k.p. Jak
trafnie zauwazyt Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21 lipca 1999 r., | PKN 165/99
(OSNAPIUS 2000 nr 20, poz. 745), stosowany odpowiednio do regulaminu
wynagradzania art. 241 § 2 k.p. okresla obowigzki pracodawcy, ktére powinien
spetnic po wejsciu w zycie regulaminu wynagradzania. Zawiadomienie
pracownikbw o wejsciu w zycie regulaminu wynagradzania ma na celu
poinformowanie ich o sytuacji prawnej, w tym zwtaszcza o ich uprawnieniach
wynikajgcych z nowego lub zmienionego regulaminu. Jako ze sytuacje prawng
pracownika w zakresie warunkow wynagradzania moze ksztattowac¢ obowigzujacy
regulamin wynagradzania (zrodto prawa pracy — art. 9 § 2 k.p.), to wskazane w tym
przepisie obowigzki aktualizujg sie po jego wejsciu w zycie, tj. po dwdch tygodniach
od dnia podania go do wiadomosci pracownikdw, w sposob przyjety u danego
pracodawcy (art. 77> § 6 k.p.). W rezultacie wiec wejscie w zycie regulaminu
wynagradzania z dnia 20 lipca 2012 r. nie zalezato od tego, czy pracodawca
wykonat swéj obowigzek wynikajacy art. 2412 § 2 pkt 1 k.p., a takze obowigzki
okreslone w art. 241'? § 2 pkt 2 i 3 k.p. - do czego - whrew granicom podstaw
wytyczonych postawionym w tym zakresie zarzutem (art. 398" § 1 k.p.c.) -
nawigzujg skarzgce, zarzucajgc brak wyjasnienia tresci regulaminu wynagradzania.

Nie jest takze uzasadniony zarzut naruszenia art. 42 § 2 k.p., odnoszacy sie
do skutecznosci dokonanych wypowiedzeh zmieniajgcych. Zgodnie z tym
przepisem, wypowiedzenie warunkow pracy lub ptacy uwaza sie za dokonane,
jezeli pracownikowi zaproponowano na pismie nowe warunki. Ustanowienie tego

warunku ma umozliwi¢ pracownikowi podjecie decyzji, co wymaga jego



dostatecznej wiedzy co do nowych warunkow pracy lub ptacy. Z reguty w
przypadku wypowiedzenia zmieniajgcego uzasadnionego wprowadzeniem nowego
regulaminu wynagradzania niezbedne jest wskazanie kazdemu pracownikowi - jako
nowych - tych sktadnikédw wynagrodzenia, ktore zostaty indywidualnie okreslone w
umowie o prace i ktore ulegajg zmianie na skutek wprowadzenia nowych regulaciji.
Przede wszystkim dotyczy to wynagrodzenia zasadniczego, ktore w przepisach
ptacowych (w tym autonomicznych zrédtach prawa pracy) zwykle okreslane jest
ramowo dla danego stanowiska pracy w postaci tzw. widetek, a ktére
indywidualizuje sie kazdorazowo w umowie o0 prace. Inaczej rzecz ujmujac, jesli
jakis sktadnik wynagrodzenia wynikajgcy z regulaminu wynagradzania wymaga
konkretyzacji w umowie o prace, to powinien by¢ okreslony w wypowiedzeniu
zmieniajgcym. Natomiast dla skutecznego wypowiedzenia pozostatych warunkéw
ptacy wynikajgcych wprost z wewnagtrzzaktadowych aktéw ptacowych (dotyczacych
okreslonych $wiadczen - np. dodatkdbw, nagrdéd jubileuszowych, odpraw)
wystarczajgce jest ogdlne odwotanie sie do nowych postanowien obowigzujgcego
regulaminu (ktore zostaty podane do wiadomosci pracownikéw).

Skarzgce, stawiajgc zarzut naruszenia art. 42 § 2 k.p., nie powotywaly sie na
zmiane warunkow ptacy wynikajgcg z modyfikacji tych sktadnikbw wynagrodzenia,
ktére zostaly okreslone indywidualnie w umowach o prace, zatem nie
kwestionowaty, ze zmianie ulegly te sktadniki, ktére umowy o prace okreslaty
poprzez odestanie do stosownych postanowien regulaminu wynagradzania. W
rezultacie wiec ogolne stwierdzenie, ze wypowiedzenie dotyczy warunkow ptacy w
zakresie, w jakim ulegajg zmianie w stosunku do poprzednio obowigzujgcego
regulaminu wynagradzania, zgodnie z trescig nowego regulaminu wynagradzania
wchodzgcego w zycie z dniem 20 lipca 2012 r. oznacza, ze pracodawca - odsytajgc
do postanowien nowego regulaminu wynagradzania - w dostateczny sposob
okreslit zaproponowane warunki wynagradzania.

Majac na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy na mocy art. 398 k.p.c. orzekt

jak w sentenciji.



