Sygn. akt | PK 232/04

POSTANOWIENIE

Dnia 9 marca 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Herbert Szurgacz

w sprawie z powodztwa M. K.

przeciwko W.D. Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w L. i "P." Spotce z
ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

0 odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 9 marca 2005 r.,

kasacji powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w O.

z dnia 8 czerwca 2004 r., sygn. akt IV Pa .../04,

odrzuca kasacje.

Uzasadnienie

Powdd M. K. wnidst kasacje od wyroku Sgdu Okregowego w O. z dnia 8
czerwca 2004 r. Kasacja zostata oparta na =zarzucie naruszenia prawa
materialnego: art. 65 § 1i 2 oraz 471 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. oraz naruszenia
przepisOw postepowania w zakresie orzeczenia o kosztach. Skarzgcy wniost o
uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi drugiej instancji. Kasacja zawiera fragment zatytutowany
,Przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie kasacji. Zaskarzone
orzeczenie oczywiscie narusza prawo (art. 393 § 2 k.p.c.) w tym wymienione na
wstepie przepisy prawa materialnego i procesowego, przy czym pogtebiona

argumentacja zarzutow kasacji znajduje odzwierciedlenie w jej uzasadnieniu”.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Ustawg z dnia 24 maja 2000 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania
cywilnego, ustawy o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawow, ustawy o kosztach
sgdowych w sprawach cywilnych oraz ustawy o komornikach sgdowych i egzekucji
(Dz. U. Nr 48, poz.554) zreformowano instytucje kasacji. Znowelizowany przepis
art. 3932 § 1 k.p.c. okresla rygory, ktorym obecnie powinna odpowiadaé¢ kasacja
jako szczegodlny srodek odwotawczy. Oprécz dotychczasowych wymagan w postaci
wskazania podstaw kasacji i ich uzasadnienia konieczne jest przedstawienie
okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie kasacji, przy czym nalezy to uczyni¢ w
sposoOb nawigzujgcy do tresci art. 393 k.p.c., w ktérym okreslone zostaty przestanki
odmowy przyjecia kasacji do rozpoznania. Warunki, jakim powinna odpowiadac
kasacja, okreslone w przepisie art. 393° § 1 k.p.c. odmiennie niz wymagania
przewidziane dla niej jako pisma procesowego, o ktorym mowa w art. 3933 § 2
k.p.c. - nie sg traktowane jako formalne i podlegajgce ewentualnemu uzupetnieniu
w trybie art. 130 k.p.c. Ich brak stanowi zatem istotng wade, ktéra mogtaby zostaé
usunieta jedynie w terminie przewidzianym do wniesienia kasacji (art. 3934 § 1
k.p.c.), ktory w przedmiotowej sprawie juz uptyngt. Kasacja nie respektujgca
powyzszych wymagan nalezy do kategorii kasacji niedopuszczalnych w rozumieniu
art. 393° k.p.c. W postanowieniu z dnia 9 listopada 2000 r., Il CKN 1385/00, OSN
2001, z. 3, poz. 51 Sad Najwyzszy wyjasnit, ze brak polegajacy na
nieprzedstawieniu okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie kasacji powoduje
odrzucenie kasacji bez wzywania o jego uzupetnienie.

Dokonujgc oceny, czy w kasacji ubezpieczona przedstawita okolicznosci
uzasadniajgce jej rozpoznanie nalezy wskazac, ze w tym zakresie istnieje juz
bogate orzecznictwo Sgdu Najwyzszego (por. postanowienie z dnia 22 marca 2001
r. V CZ 131/01, OSNC 2001/10/156; postanowienie z dnia 12 grudnia 2000 r. V
CKN 1780/00, OSNC 2001/3/52; postanowienie z dnia 11 maja 2001 r. Il CZ 28/01,
OSNC 2002 r./2/22; postanowienie z dnia 17 pazdziernika 2001 r. Ill CZ 98/01,
OSNC 2002 r./5/71; postanowienie z dnia 5 czerwca 2001 r. IV CZ 45/01, OSNC
2001 r./10/157; postanowienie z dnia 10 maja 2001 r., CZ 35/01, OSNC 2002
r./1/11). W pewnym uogdlnieniu mozna przyjaé, ze przedstawienie okolicznosci

uzasadniajgcych rozpoznanie kasacji (spetnienie wymagania z art. 393 § 1 pkt 3



K.p.c.) powinno by¢ wyrazne, przede wszystkim w tym znaczeniu, ze nie moze by¢
ono wyinterpretowane z przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, lecz
powinno przybra¢ forme wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktérym skarzgcy
wskaze, jakie konkretnie wystepujace w sprawie okolicznosci pozwalajg
zakwalifikowaé kasacje do rozpoznania, i jednoczesnie uzasadni, dlaczego
odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek usprawiedliwiajgcych
przyjecie kasacji (por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika
2001 r., Il CZ 98/01, OSNC 2002, nr 5 poz. 71, z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01,
OSNC 2002, nr 1 poz. 11). Skarzacy powinien wypetni¢ formute art. 393 k.p.c.
odpowiednig trescig, przytaczajgc szczegotowg argumentacje prawng, wykazujgca,
ze w przyjetych ustaleniach faktycznych, stanowigcych podstawe zaskarzonego
orzeczenia, zachodzi przynajmniej jedna z wymienionych w art. 393 k.p.c.
przestanek.

W przypadku kasacji powoda, kasacja nie wskazuje okolicznosci
uzasadniajgcych jej rozpoznanie w znaczeniu wyzej przedstawionym. Uzasadnienie
tej nieprofesjonalnie sporzgdzonej kasacji stanowi polemike z ustaleniami Sgdéw
pierwszej i drugiej instancji oraz ich oceng prawna.

Powyzsze nie spetnia wymagan art. 393° § 1 pkt 3 k.p.c. przytoczenia
okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie kasacji. Przedstawienie okolicznosci,
ktére uzasadniatyby rozpoznanie kasacji ze wzgledu na wystepujgce w sprawie
istotne zagadnienie prawne, polega na przedstawieniu tego zagadnienia przez jego
sformutowanie z przytoczeniem argumentéw prawnych, ktére prowadzg do
rozbieznych ocen prawnych albo uzasadnienia, ze istnieje potrzeba wykfadni
przepisow prawnych budzagcych powazne watpliwosci Iub  wywotujgcych
rozbiezno$ci w orzecznictwie.

Sad Najwyzszy w uchwale potgczonych Izb: Izby Administracyjnej, Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych oraz Izby Cywilnej z dnia 17 grudnia 2002 r. (lll CZP
72/02) stwierdzit, ze przewidziane art. 3932 § 1 pkt 3 k.p.c. wymaganie jest
spetnione takze wtedy, gdy skarzacy przedstawi jako okolicznos¢ uzasadniajgcg
rozpoznanie kasacji, ze zaskarzone orzeczenie oczywiscie narusza prawo lub

zachodzi niewaznos¢ postepowania



W kasacji nie zostat zawarty i rozwiniety zarzut oczywistego naruszenia
prawa, tj. takiego, ktére jest zauwazalne dla kazdego prawnika bez wgtebianie sie
w tekst przepisow i bez potrzeby gtebszej analizy prawniczej (por. np.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 8 marca 2002 r.,1 PKN 341/01 niepubl., z
dnia 12 grudnia 2002 r., Il UK 163/02, OSNP-wkt 2003/18/13). Okolicznos¢, ze
zaskarzony wyrok nie odpowiada oczekiwaniom skarzgcego nie moze by¢ uznana
za rownoznaczna z tym, ze wyrok ten ,o0czywiscie narusza prawo" w rozumieniu art.
393 k.p.c.

Kasacja tym samym jako niedopuszczalna podlega odrzuceniu na podstawie
art. 3937 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 393° k.p.c.



