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POSTANOWIENIE

Dnia 9 marca 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Teresa Flemming-Kulesza

w sprawie z powodztwa J. O.

przeciwko S. Spoétce Akcyjnej w W.

o przywrocenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 9 marca 2005 r.,

kasacji powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w K.

z dnia 25 maja 2004 r., sygn. akt VI Pa .../03,

odmawia przyjecia kasacji do rozpoznania.

Uzasadnienie

Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 25 maja 2004 r. oddalit apelacje J. O.
od wyroku Sadu Rejonowego w W. z dnia 6 czerwca 2003 r. oddalajgcego jego
powddztwo przeciwko S. S.A. w W. o przywrécenie do pracy. Podstawg tego
rozstrzygniecia byto ustalenie, ze powdd zatrudniony u strony pozwanej na
stanowisku przedstawiciela handlowego z opéznieniem (od kilkunastu dni do kilku
tygodni) wptacat do kasy pracodawcy pobrane od klientéw kwoty za dostarczony
towar a takze inne kwoty wpisywat na oryginatach a inne na kopiach dokumentéw
ksiegowych. Powdd przyznat, ze nie zawsze przekazywat pienigdze od klientow
niezwtocznie , zgodnie ze znanym mu obowigzkiem, do kasy firmy. W tej sytuac;ji

Sad Okregowy podzielit poglgd Sgdu pierwszej instancji co do tego, ze powdd



ciezko naruszyt swe podstawowe obowigzki, co uzasadniato rozwigzanie z nim
umowy o prace bez wypowiedzenia. Przyczyne rozwigzania umowy pracodawca
okreslit jako fatszowanie drukow KP przez wpisywanie réznych kwot na
egzemplarzach o tym samym numerze, co umozliwiato ukrycie przetrzymywania
pobranych od klientoéw pieniedzy. W ocenie Sadu drugiej instancji nie byto potrzeby
ustalenia, czy i jaki interes miat powdd w przetrzymywaniu pieniedzy od klientow,
bo nie to bylo przyczyng jego zwolnienia. PdOzZniejsze wpftacanie pieniedzy
powodowato, ze pracownik otrzymywat ,prowizje czy premie od sprzedazy’.
Niewpfacanie na biezgco do kasy firmy pieniedzy od klientow dawato powodowi
mozliwos¢ czasowego korzystania z tych kwot, co pozwana nazwata
bezprocentowym kredytowaniem powoda. Opisane przez Sad pierwszej instanciji
sytuacje polegajgce na wpisywaniu innych kwot na oryginatach dokumentéw a
innych na ich kopiach swiadczg o zawinionym dziataniu powoda fatszujgcego druki
KP.

Powdd wnidst kasacje od tego wyroku, podnoszgc zarzut naruszenia art. 52
§ 1 ,ust. 17 k.p. przez jego niewtasciwe zastosowanie i niewtasciwg wyktadnie
polegajgcg na przyjeciu, ze skoro zaistniaty pewne okolicznosci swiadczgce o
naruszeniu obowigzkéw pracowniczych to jest to rébwnoznaczne z wing umysing
pracownika, a takze naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. przez ,sprzeczne z zasadami
logiki i doswiadczenia zyciowego przyjecie, ze apelujgcy poprzez przetrzymywanie
pieniedzy uzyskiwat dzieki temu prowizje — premie od sprzedazy”, nierozwazenie
catosci materiatu dowodowego, a w szczegdlnosci nieuwzglednienie okolicznosci,
ktore majg wptyw na przyjecie winy powoda w rozumieniu art. 52 § 1 k.p., a
zwlaszcza pominiecie przy wyrokowaniu podnoszonych przez J. O. okoliczno$ci i
przyczyn przepisywania drukow KP oraz nierozwazenie catego zarzutu stawianego
powodowi, a rozpoznanie tylko jednej z czesci tego zarzutu.

Jako okolicznos¢ uzasadniajgcg rozpoznanie kasacji powdd przedstawit
oczywiste naruszenie prawa przez zaskarzone orzeczenie. Dotyczy to art. 52 § 1
K.p. przez przyjecie, ze stwierdzenie nieprawidtowosci w dziataniu pracownika jest
rownoznaczne z jego wing, art. 233 § 1 k.p.c. przez nieuwzglednienie okolicznosci

Swiadczgcych o winie powoda czyli okolicznosci w jakich doszto do wypetnienia



drukéw KP i art. 328 § 2 k.p.c. przez sporzagdzenie uzasadnienia wyroku w sposob
uniemozliwiajgcy jego kontrole kasacyjng, zwitaszcza w zakresie niepodania
przyczyn pominiecia okolicznosci podnoszonych przez powoda dotyczgcych
zaistniatych zdarzen. W uzasadnieniu kasacji podnosi sie, ze powdd chciat uproscic
dokumentacje i w tym celu sumowat kwoty przyjete od klienta, nie miat interesu w
opdznianiu wptat a przetrzymywane kwoty nie stanowity dla niego ,dodatkowej
premii”. Stawiane mu zarzuty odnosity sie do sytuacji, gdy zabrakto oryginalnych
drukéw, a ,opoznienie we wptacie pieniedzy spowodowana byta niedoktadnoscig

powoda w prowadzeniu dokumentaciji, a nie celowym zatrzymywaniem pieniedzy”.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje:

Nie moze by¢é mowy o oczywistym naruszeniu prawa przez zaskarzone
orzeczenie. Stawiajgc ten zarzut powdd zdaje sie utozsamiaé wine z motywacjg
dziatania. Do przypisania pracownikowi ciezkiego naruszenia podstawowych
obowigzkdéw pracowniczych konieczne jest stwierdzenie, ze dziatat on w sposob
zawiniony. Wina pracownika ma mie¢ posta¢ co najmniej razgcego niedbalstwa.
Sad bynajmniej nie zréwnat przedmiotowej strony postepowania powoda z jego
zawinieniem, chociaz przypisane mu postepowanie trudno sobie wyobrazi¢ jako
podjete z winy nieumysinej w postaci zwyktego niedbalstwa. Tymczasem powdd
nie twierdzi, ze wpisywanie przez niego roéznych kwot na poszczegdinych
egzemplarzach tych samych dokumentéw ksiegowych (kopiach i oryginatach) i
niewptacanie w terminie uzyskanych od klientéw pieniedzy do kasy pracodawcy
miato miejsce na skutek dziatania nieumysinego w postaci zwyktego niedbalstwa.
To, co nazywa ,niedoktadnoscia” w prowadzeniu dokumentacji Iub
nieprawidtowoscig dziatania nie byto wynikiem — wedtlug jego twierdzeh -
nieumysinosci . Powdd bagatelizuje jedynie nieprawidtowosci w pracy, jakich sie
dopuscit i eksponuje brak swego interesu w opdznianiu wptat do kasy. Te
okolicznosci nie majg istotnego znaczenia dla rozpoznania sprawy. Spor
sprowadza sie w istocie rzeczy do faktéw, w dodatku pozbawionych

pierwszorzednej wagi.



W rozpoznawanej sprawie nie ujawnita sie potrzeba wykfadni przepiséw
prawa budzgcych powazne watpliwosci ani istotne zagadnienie prawne.

Z tych wzgledow, nie stwierdziwszy, by zaskarzony wyrok oczywiscie
naruszat prawo Ilub zapadt w warunkach niewaznosci postepowania, Sad

Najwyzszy odmowit przyjecia kasacji do rozpoznania na podstawie art. 393 k.p.c.



