Sygn. akt | PK 230/04

POSTANOWIENIE

Dnia 9 marca 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Roman Kuczynski

w sprawie z powoddztwa Z.Z.

przeciwko "M." Spotce Akcyjnej w S. w upadtosci

o ustalenie, ze umowa o prace, zawarta 2. XI. 1998 r. nie zostata rozwigzana i o
zaptate kwoty 72.272,20 zt tytutem wynagrodzenia za prace, premii, dodatku
funkcyjnego i wyrdbwnania zasitku chorobowego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 9 marca 2005 r.,

kasacji powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w B.

z dnia 1 kwietnia 2004 r., sygn. akt lll APa .../04,

odmawia przyjecia kasacji do rozpoznania.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 1 kwietnia 2004 . Sad Apelacyjny - Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w B. oddalit apelacje Z. Z. od wyroku Sadu Okregowego
- Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w S. z dnia 12 grudnia 2003 r., w
przedmiocie ustalenia, ze umowa o prace, zawarta 2 listopada 1998r. nie zostata
rozwigzana oraz o zaptate kwoty 72.272.70 zt tytutlem wynagrodzenia za prace,
premii, dodatku funkcyjnego i wyréwnania zasitku chorobowego od pozwanej spofki
,M.” S.A. w S. w upadtosci.

Kasacja powoda zarzuca powyzszemu wyrokowi naruszenie prawa

materialnego — art. 30 § 1 i art. 32 Kodeksu pracy oraz naruszenie procedury — art.



189 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c., art. 328 § 2 k.p.c., art. 382 § 2 k.p.c., art. 386 k.p.c.,
391 k.p.c., 477(1) §1 (1) k.p.c.

Jako okolicznosci uzasadniajgce rozpoznanie kasacji wskazuje ona istotne
zagadnienie prawne, a mianowicie, czy w swietle art. 477 (1) k.p.c. wskazane jest
rozpoznanie przez sad pracy roszczenia pracownika o dopuszczenie do pracy, gdy
zwraca sie z roszczeniem o ustalenie, ze wigze go stosunek pracy z pracodawcag
oraz oczywistoSC naruszenia prawa zaskarzonym orzeczeniem w granicach

okreslonych powyzszg kasacja.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje:

Kasacja, spetniajgca wymagania z przepisu art. 3932 k.p.c. podlega dalszej
kontroli w postaci tzw. przedsgdu a wiec badaniu, czy w sprawie wystepujg
okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania (art. 393 § 1i 2 k.p.c.) a
mianowicie, czy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (co polega na
przytoczeniu jego tresci i wskazaniu argumentow prawnych, ktére z reguty
prowadzg do rozbieznych ocen prawnych — por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, M.Prawn. 2001, nr 13, poz.670), czy istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci a takze
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sadow (co wymaga przedstawienia tych rozbieznosci i wykazania, ze przepisy je
wywotujgce nie zostaty dostatecznie wyjasnione w dotychczasowej judykaturze
sadowej). W ramach przedsgdu nastepuje takze badanie, czy zaskarzone
orzeczenie oczywiscie narusza prawo (przy czym oczywistos¢ ta musi jawicC sie
jako razgca i od razu dostrzegalna, uwidoczniajgca sie bez gtebszej analizy
sprzeczno$¢ wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem lub powszechnie
przyjetymi regutami interpretacji) a nadto, czy w sprawie nie wystepuje niewaznosé¢
postepowania (art.393 § 2 k.p.c.). Te ostatnie okolicznosci Sad Najwyzszy bierze
pod uwage z urzedu, jakkolwiek moze je takze podnies¢ strona skarzgca, co
podlega ocenie w ramach przedsadu.

Oceniajgc kasacje wniesiong przez powoda Sgd Najwyzszy nie dopatruje sie

wystepowania przestanek pozwalajgcych na przyjecie kasacji do rozpoznania. W



szczegolnosci nie formutuje ona w istocie zagadnienia prawnego w sposob, jaki
oczekiwatby tego Sad Najwyzszy, nie jest tez w Swietle wywoddéw kasacji kwestig
wymagajgcg rozstrzygniecia ani wyktadnia wskazanych przepisow ani zasady ich
stosowania. W sprawie nie wystepujg takze wymagajgce rozstrzygniecia
zagadnienia proceduralne. Zarzuty kasacji dotyczg w istocie wtasnej wersji stanu
faktycznego.

Okoliczno$cig uzasadniajgcg rozpoznanie w niniejszej sprawie kasaciji,
wskazana zostata oczywistoS¢ naruszenia prawa przez Sad oraz potrzeba
rozpatrzenia istotnego zagadnienia prawnego.

Jednakze kasacja ta nie wykazata, poza wskazaniem rzekomo btednie
zastosowanych przez Sad przepiséw prawa materialnego i procesowego,
argumentow przemawiajgcych za tym, Zze powyzsze spowodowato wydanie
oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. W kasacji nie wykazano, ze oczywistos¢
naruszenia przez zaskarzone orzeczenie prawa, jawi sie jako razgca od razu,
dostrzegalna, uwidoczniajgca sie bez gtebszej analizy sprzecznos¢ wyktadni lub
stosowania prawa z jego brzmieniem Ilub powszechnie przyjetymi regutami
interpretacji. Powotujgc sie na oczywistos¢ naruszenia prawa przez zaskarzone
orzeczenie skarzgcy obowigzany jest wykazaé kwalifikowang posta¢ tego
naruszenia, polegajgcej na jego oczywistosci widocznej prima facie przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r. V CZ 187/02, OSNC 2004, Nr 3, poz 49).

Odnoszac sie zas do wskazanego w kasacji istotnego zagadnienia
prawnego, trzeba wskazacé, iz okoliczno$¢ uzasadniajgca rozpoznanie kasacji
odnosi sie tylko do art. 477(1) k.p.c. bez wskazania, ktérego paragrafu dotyczy. Sgd
Najwyzszy w wyrokach z dnia 24 marca 1999r. | PKN 631/98 (OSNAPIUS
2000/10/381), z dnia 4 marca 1999r. | PKN 619/98 (OSNAPIUS 2000/9/345) i z
dnia 5 listopada 1998 r. | PKN 419/98 (OSNAPIUS 1999/24/738) stangt na
stanowisku, ze przepis art. 477(1) § 1 i § 2 nie ma zastosowania w postepowaniu
apelacyjnym, a wiec chybione jest wykazywanie zagadnienia prawnego na tle
przepisu, ktéry nie mogt by¢ stosowany przez Sad drugiej instancji i ktéry nie
stanowi podstawy kasacji. Przepis ten zresztg doczekat sie obszernej wyktadni.



Z powyzszych motywéw Sad Najwyzszy, nie dopatrujgc sie oczywistosci
naruszenia prawa zaskarzonym orzeczeniem ani nie stwierdzajgc niewaznosci
postepowania - na podstawie art. 3937 § 1 k.p.c. odmowit przyjecia kasacji do

rozpoznania.



