Sygn. akt | PK 229/04

POSTANOWIENIE

Dnia 9 marca 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Teresa Flemming-Kulesza

w sprawie z powodztwa P. K.

przeciwko P. Zaktadom Papierniczym Spotce Akcyjnej w P.

0 odszkodowanie z tytutu niezgodnego z prawem rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 9 marca 2005 r.,

kasaciji strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w t..

z dnia 28 maja 2004 r., sygn. akt Ill APa .../04,

1. odmawia przyjecia kasacji do rozpoznania
2. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 1350
(jeden tysigc trzysta piecdziesiagt) ziotych tytutem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny w L. wyrokiem z dnia 28 maja 2004 r. oddalit apelacje strony
pozwanej P. Zaktadéw Papierniczych Spdtki Akcyjnej w P. od wyroku Sadu
Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w K. z dnia 9 lutego 2004 r.
Wyrokiem tym Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K. po
ponownym rozpoznaniu sprawy zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda kwote

24.000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 17 kwietnia 2000 r. do dnia zaptaty



tytutem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie stosunku pracy bez
wypowiedzenia oraz kwote 6000 zt tytutem kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy uznat, ze wskazana przez pozwang spotke przyczyna
rozwigzania z powodem umowy o prace — zagarniecie majgtku spotki — telefonéw
komérkowych i nierozliczenie sie z zaliczek pienieznych nie jest uzasadniona.
Stosownie do wytycznych Sgdu Apelacyjnego przyjat, iz pozew zostat ztozony w
terminie, gdyz otrzymanie ,awiza” i zapoznanie sie z nim nie jest rbwnoznaczne z
dotarciem do adresata oswiadczenia woli w taki sposob, iz mogt zapoznac¢ sie z
jego trescig. Mozliwos¢ taka powstaje dopiero w chwili gdy w zwyktym toku
czynnosci adresat uzyskuje realng mozliwos¢ zapoznania sie z trescig przesyiki
pocztowej. Sad Apelacyjny wskazat, iz Sgd Okregowy przy ponownym rozpoznaniu
sprawy zwigzany byt z mocy art. 386 § 6 k.p.c. wyrazong w uzasadnieniu wyroku
Sadu Apelacyjnego w L. z dnia 28 maja 2003 r. oceng prawng tresci art. 264 § 2
K.p. i uznaniem, iz pozew zostat ztozony przez powoda w terminie okreslonym w
tym przepisie. Ocena prawna jako wigzgca dla Sgdu Okregowego nie podlegata
rozpatrzeniu w toczgcym sie przed nim postepowaniu. Ponadto Sad Apelacyjny
wskazat, iz co najmniej 23 stycznia 1999 r. (data sporzadzenia i podpisania pisma)
prezes zarzadu J. D. strony pozwanej powzigt wiadomos¢é w rozumieniu art. 52 § 2
k.p. o nierozliczeniu sie przez powoda z zaliczek tj. o okolicznosciach
uzasadniajgcych rozwigzanie umowy o prace. Strona pozwana nie wykazata w toku
postepowania by powdd zostat przez pracodawce wezwany do rozliczenia sie z
pobranych zaliczek i pomimo tego zaliczek nie zwrdcit.

Strona pozwana wniosta kasacje od powyzszego wyroku.

Skarzonemu wyrokowi zarzucata naruszenie prawa materialnego art. 264 § 2
K.p. przez przyjecie, iz doreczenie zawiadomienia o rozwigzaniu umowy 0O prace
bez wypowiedzenia nie nastgpito w terminie jego awizowania adresatowi w
okolicznosciach polegajgcych na niepoinformowaniu pracodawcy o tymczasowym
miejscu pobytu pracownika innym niz wynikajgce z akt osobowych pracownika oraz
W sytuacji niezorganizowania sobie przez pracownika posiadajgcego wyzsze
wyksztatcenie oraz petnigcego funkcje w zarzgdach podmiotéw gospodarczych
systemu doreczenia (odbioru przesytek pocztowych) oraz przez przyjecie, iz datg

doreczenia zawiadomienia pracodawcy O rozwigzaniu umowy O prace bez



wypowiedzenia jest data, w ktorej uptynat termin do odbioru awizowanej przesytki w
placowce pocztowej, bez wzgledu na okolicznosci Swiadczgce o zawinieniu ze
strony pracownika w zakresie braku podjecia przesyiki lub tez bez wzgledu na
okolicznosci swiadczgce o nagannosci postepowania pracownika w tym zakresie.
Zarzucata powodowi naruszenie art. 61 k.c. w zw. z art. 300 k.p. poprzez
nieuwzglednienie swoistosci przepisdw prawa pracy w zakresie stosowania art. 61
k.c. w zw. z art. 300 k.p. do oceny skutecznosci sktadania oswiadczen woli
(dokonywania doreczen w mysl art. 264 § 2 k.p.) i naruszenie art. 52 § 2 k.p.
poprzez przyjecie, iz w okolicznosciach sprawy pozwany uchybit miesiecznemu
terminowi na dokonanie rozwigzania umowy o prace z powodem, ktore wynika z
naruszenia przepiséw postepowania polegajgcego na pominieciu dowodoéw oraz z
btednej oceny stanu faktycznego sprawy. Podniosta takze zarzut naruszenia
przepisow postepowania: art. 386 § 6 k.p.c. poprzez przyjecie, iz ocena prawna
wyrazona w uzasadnieniu wyroku Sadu drugiej instancji wigze Sad, ktéremu
sprawa zostata przekazana takze w sytuacji gdy Sad ponownie rozpatrujgcy
sprawe dokona, zgodnie z wytycznymi Sagdu drugiej instancji, uzupetniajgcych
ustalen faktycznych, ktére ocenione w oparciu o przepisy postepowania, w
szczegolnosci o przepis art. 233 § 1 k.p.c. pozwalajg Sgdowi pierwszej instancji
wydacC orzeczenie w brzmieniu tozsamym z sentencjg orzeczenia poprzednio
uchylonego oraz poprzez przyjecie, iz zwigzanie Sgdu tg oceng prawna wytgcza
mozliwo$¢ opierania apelacji na zarzutach sprzecznych z tg oceng prawng, a takze
naruszenie art. 382 k.p.c. oraz art. 23381 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. przez
brak wnikliwego i petnego zapoznania sie z materiatem dowodowym oraz brak
wszechstronnego rozwazenia materiatu dowodowego polegajgcy na pominieciu
dowodu z przestuchania prezesa zarzadu pozwanej M. M. i dowodu z zeznanh
swiadka R. S. oraz dowodu z zeznah G. K. Zeznania tych osob miatyby dotyczyc¢
przyczyn podjecia decyzji o rozwigzaniu umowy o prace z powodem w kwietniu
1999 r. i dochowania miesiecznego terminu na rozwigzanie umowy o0 prace oraz
mozliwosci odbioru przez powoda przesyiki pocztowej zawierajgcej oswiadczenie
pozwanego O rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia. Podniesiony zarzut
odnosit sie tez do pominiecia dowodu z dokumentu w postaci wezwania do zaptaty
z dnia 9 marca 1999r.



Jako okolicznosci uzasadniajgce rozpoznanie kasacji przedstawita, iz
wylaniajgce sie w zwigzku z niniejszg sprawg kwestie nagannego stosunku
pracownika do odbioru oswiadczen pracodawcy o rozwigzaniu lub wypowiedzeniu
umowy o prace, a w konsekwenciji ,przedtuzanie” sobie przez pracownika terminu
na wniesienie odwotania od tego oswiadczenia oraz stosunku art. 386 § 6 k.p.c. do
przepiséw kodeksu cywilnego o kasacji mogg miec istotne znaczenie dla praktyki
orzeczniczej sgddéw powszechnych. Skarzgca podnosita, iz jej zdaniem
ograniczenie odnoszgce sie do zwigzania oceng sgdu rozpatrujgcego apelacje (art.
386 § 6 k.p.c.) odnoszgce sie wytgcznie do sadu, ktéremu sprawa jest ,zwracana
do rozpatrzenia” w pierwszej instancji oraz sgdu drugiej instancji ponownie
rozpatrujgcego sprawe nie moze by¢ przenoszone na strone postepowania. Strona
postepowania, w kontekscie istnienia regulowanego, ale powszechnego prawa do
whniesienia kasacji od orzeczenia sgdu drugiej instancji nie moze by¢ ,pozbawiona
do prezentowania swojego pogladu prawnego w apelacji, pomimo istnienia oceny
prawnej sadu drugiej instancji, ktdrg byt zwigzany sad pierwszoinstancyjny”. Brak
powotania w apelacji zarzutéw natury prawnej niezgodnych z oceng prawng
wyrazong przez sad drugiej instancji, faktycznie pozbawia strone mozliwosci
wniesienia kasacji poprzez brak mozliwosci zarzucenia sgdowi drugiej instanciji
naruszenia prawa — gtébwnie materialnego, skoro zarzutu takiego strona nie czynita
w apelacji, co w Swietle art. 378 k.p.c. wytgcza obowigzek sgdu drugiej instancji
rozwazenia niepowotanych argumentow. ,Istotne jest w ocenie charakteru przepisu
art. 3862 § 6 k.p.c. takze to, iz przepisy o kasacji zostaty ustalone przez ustawe z 1
marca 1996 r. (Dz.U. Nr 43, poz. 189), a zatem przepis art. 386 § 6 k.p.c. powstat w
zupetnie innym stanie prawnym co do uksztattowania w k.p.c. srodkow
odwotawczych”.

Skarzgca podniosta w kasacji takze oczywiste naruszenie prawa wskazujgc
na przytoczone podstawy kasacyjne odnoszgce sie do naruszenia przepisow

postepowania majgcych istotny wptyw na wynik sprawy.

Strona powodowa wniosta odpowiedz na kasacje wnoszgc o jej odrzucenie

badz odmowe przyjecia kasacji do rozpoznania.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 393 §1 k.p.c. Sgd Najwyzszy moze odmowi¢ przyjecia kasacji
do rozpoznania, jezeli w sprawie nie wystepuje istotne zagadnienie prawne, nie
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, a ponadto gdy kasacja jest
oczywiscie bezzasadna. Odmowa przyjecia kasacji do rozpoznania nie moze
nastgpi¢, gdy zaskarzone orzeczenie w sposéb oczywisty narusza prawo albo gdy
zachodzi niewaznos¢ postepowania (art. 39382 k.p.c.).

Wnoszacy kasacje formutuje jako okolicznosci uzasadniajgce jej rozpoznanie
wystepujgce w sprawie zagadnienia prawne okreslajgc je jako mogace miec istotne
znaczenie dla praktyki orzeczniczej sadow powszechnych. Odnoszgc sie do
sformutowanej w ten sposéb przestanki wskaza¢ nalezy, iz zagadnienie prawne
powinno odnosi¢ sie do okreslonego przepisu prawa, ktérego wyjasnienie ma
znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, ale takze dla
rozstrzygniecia innych podobnych spraw, nie moze sprowadza¢ sie do
przedstawienia zarzutéw skarzgcego skierowanych pod adresem zaskarzonego
orzeczenia, ani tez pytan retorycznych i nie moze miec¢ charakteru abstrakcyjnego
oderwanego od przestanek orzekania w danej sprawie. Wskazywany przez
skarzgcego ,naganny stosunek pracownika do odbioru oswiadczen pracodawcy o
rozwigzaniu lub wypowiedzeniu umowy o prace (...)” dotyczy art. 264 §1 k.p. a
przepis ten ma utrwalong wykfadnie (por. min. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6
pazdziernika 1998 r. | PKN 369/98, OSNP z 1999 nr 21, poz. 686). W
rzeczywistodci dotyczy ustalenia faktu - chwili dotarcia oswiadczenia woli
pracodawcy do pracownika w sposéb pozwalajgcy na zapoznanie sie z jego trescia.

Skarzacy formutuje ponadto zagadnie prawne dotyczgce wyktadni art. 386 §
6 k.p.c. i jego stosunku. do przepiséw kodeksu postepowania cywilnego o kasaciji.
Podnies¢ nalezy, iz formutowanie zagadnienia prawnego nie moze w istocie
zmierzaC do kwestionowania tresci przepisu prawa. Przepisy dotyczgce
postepowan odwotawczych w k.p.c. sg uregulowane wyczerpujgco, a zarzut, iz

przepis art. 386 § 6 k.p.c. (wskazany w kasacji takze jako 286 § 6 k.p.c.) ,powstat w



zupetnie innym stanie prawnym” nie moze sie osta¢. Nie ma sprzecznosci miedzy
ta regulacjg a przepisami dotyczgcymi kasacji. Podnie$¢ nalezy, iz ocena prawna i
wskazania co do dalszego postepowania wyrazone w uzasadnieniu orzeczenia
Sadu drugiej instancji nie wigzg Sadu Najwyzszego przy rozpoznawaniu kasacji
(wyrok Sgdu Najwyzszego z 6 kwietnia 1998 r. | CKN 595/97, OSNC 1998 nr 12,
poz. 211). Zdaniem Sadu Najwyzszego oba formutowane przez skarzgcego
zagadnienia prawne w istocie majg charakter zagadnien pozornych,
nieuzasadniajgcych przyjecia kasacji do rozpoznania.

Skarzagcy podnosit w kasacji takze oczywiste naruszenie prawa przez
zaskarzony wyrok w zakresie przytoczonych w kasacji podstaw kasacyjnych
odnoszgcych sie do naruszenia przepiséw postepowania majgcych istotny wptyw
na wynik sprawy. Juz samo sformutowanie tej przestanki przez powtdrzenie
podstaw kasacyjnych nalezy oceni¢ negatywnie. Oczywisto$¢ naruszenia prawa w
rozumieniu art. 393 § 2 k.p.c. powinna by¢ rozumiana jako widoczna bez
pogtebionej analizy prawnej sprzeczno$¢ w wyktadni lub stosowaniu z jego
brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (postanowienie
Sadu Najwyzszego z 26 lutego 2001 r. | PKN 15/01, OSNAPiIUS 2002 nr 20, poz.
494). Nie chodzi zatem o takie naruszenie prawa, ktére moze stanowi¢ podstawe
kasacji w rozumieniu art. 393! k.p.c. , lecz o naruszenie kwalifikowane. Sad
Najwyzszy nie stwierdzit oczywistego naruszenia prawa przez zaskarzone
orzeczenie, a skarzacy nie wykazat na czym na ta oczywisto$¢, jego zdaniem, ma
polegac.

Z tych przyczyn na podstawie art. 3937 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy orzekt jak w
sentencji. O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.



