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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 czerwca 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Andrzej Wrobel (przewodniczacy)
SSN Bogustaw Cudowski (sprawozdawca)
SSN Romualda Spyt

w sprawie z powodztwa J. K.

przeciwko Uniwersytetowi [...]

0 uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 25 czerwca 2009 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych [...]

z dnia 10 lipca 2008 r.,

oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 22 stycznia 2008 r. Sad Rejonowy oddalit powddztwo J. K.
przeciwko Uniwersytetowi [...] w sprawie 0 uznanie za bezskuteczne wypowiedzenia

stosunku pracy.



Sad ustalit, ze J. K. byla zatrudniona u pozwanego w Bibliotece Instytutu
Geografii Ekonomicznej i Organizacji Przestrzeni Uniwersytetu od dnia 1 maja 1994
r. na stanowisku bibliotekarza. Powodka zostata mianowana z dniem 1 kwietnia
1999 r., na podstawie art. 77 ust. 2 ustawy z dnia 12 wrzesnia 1990 roku o
szkolnictwie wyzszym (Dz.U. nr 65, poz. 385 ze zm.) na stanowisko starszego
bibliotekarza na czas nieokreslony. W dniu 6 kwietnia 2007 r. powddka ukonczyta
60 lat, osiggneta wiek emerytalny oraz nabyta prawo do emerytury, ktorej
pobieranie zostato zawieszone z uwagi na jej zatrudnienie u pozwanego.

Biblioteka geograficzna podlega organizacyjnie bibliotece gtéwnej, ktéra
pracowata w zautomatyzowanym zintegrowanym systemie komputerowym
,2Horizon", do ktérego trzeba byto w odpowiedni sposéb wprowadza¢ dane
dotyczace ksigzek oraz dane dotyczace czytelnikéw. W bibliotece geograficznej
pracowato 4 bibliotekarzy tgcznie z powddkg, a takze jedna osoba, ktora
obstugiwata mapiarnie. W bibliotece przeszkolono wszystkich wspétpracownikow
powddki w zakresie modutu katalogowania, a kolejnym etapem szkolenia miato by¢
opanowanie przez pracownikbw modutu udostepniania systemu ,Horizon".
Powddka nie nabyla umiejetnosci postugiwania sie systemem komputerowym
,2Horizon", ani tez obstugi baz czasopism, a propozycje zajecia sie systemem i
katalogowaniem nie byty przez nig przyjmowane, co uzasadniata planowanym
odejsciem na emeryture. Powodka nie przeszta zadnego szkolenia, nie ma
opanowanego modutu udostepniania, ani tez modutu katalogowania. Nie poznata
tez zasad przydziatu rzeczowego, obowigzujgcego w katalogach elektronicznych.

W notatce stuzbowej z dnia 18 czerwca 2007 r. bezposrednia przetozona
powddki wniosta do dyrektora biblioteki M. W.j o rozwigzanie z powddkg stosunku
pracy z powodu braku wystarczajgcych kwalifikacji m.in. nieuzupetnienia wiedzy
dotyczagcej nowego programu komputerowego ,Horizon", a takze w zwigzku z
osiggnieciem przez powodke wieku emerytalnego i nabyciem praw do emerytury.
Do powyzszego wniosku bezposredniej przetozonej przychylita sie dyrekcja
biblioteki, zwracajgc uwage, iz konieczne jest zatrudnienie pracownika pracujgcego
w systemie ,Horizon".

Pismem z dnia 10 sierpnia 2007 r. pozwany pracodawca wreczyt powodce

wypowiedzenie stosunku pracy z zachowaniem trzymiesiecznego okresu



wypowiedzenia. Jako przyczyne uzasadniajgcg wypowiedzenie wskazat brak
odpowiedniego wyksztatcenia w zakresie bibliotekoznawstwa i informacji naukowej
oraz spetnienie przez powodke warunkow do nabycia emerytury. Uchwatg nr 195,
podjeta w dniu 25 czerwca 2007 r. senat Uniwersytetu wyrazit zgode na
rozwigzanie z powodkag stosunku pracy w zwigzku z osiggnieciem przez nig wieku
emerytalnego i nabyciem prawa do emerytury, oceniajgc kwalifikacje merytoryczne
powodki z uwagi na system komputerowy.

W Swietle powyzszego stanu faktycznego Sad Rejonowy uznat, ze roszczenie
powodki nie jest zasadne. Rozpoznajgc niniejszg sprawe sad zajat sie przede
wszystkim ustaleniem zasadno$ci pierwszej przyczyny podanej powoddce we
wreczonym jej wypowiedzeniu, a wiec brakiem odpowiedniego wyksztatcenia w
zakresie bibliotekoznawstwa i informacji naukowej, natomiast nie rozpatrywat
zarzutu dotyczgcego spetnienia przez powddke warunkow do nabycia emerytury,
albowiem przyczyna ta nie byta kwestionowana przez strone powodowa, ktdra
przyznata, iz posiada zaréwno wiek emerytalny, jak i ustalone prawo do emerytury,
a i pozwany przyznat rowniez te okolicznosc.

Ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego wynikato zdaniem
sadu, iz podana przyczyna wypowiedzenia posiadata walor prawdziwosci i
rzeczywisto$ci oraz nie powinna budzi¢ watpliwosci interpretacyjnych. Nie chodzito
w niej bowiem o kwalifikacje formalne powddki jak: ukonczone studia wyzsze,
odpowiedni staz pracy w bibliotece naukowej i praktyke zawodowg w tym zakresie,
ktore oczywiscie powodka posiada. Zarzut dotyczacy powddki wymieniony w
wypowiedzeniu dotyczyt oceny jej kwalifikacji merytorycznych. Powyzsza
okolicznosc¢ zostata podniesiona m.in. w notatce stuzbowej z dnia 18 czerwca 2007
r. sporzgdzonej przez bezposrednig przetozong powddki J. F..

Pomimo tego, ze pozwana uzyta zwrotu ,brak odpowiedniego wyksztatcenia
w zakresie bibliotekoznawstwa i informacji naukowej", co literalnie sugerowac by
mogto wyzej opisane kwalifikacje formalne, to jednak zdaniem Sadu Rejonowego
zgromadzony w niniejszej sprawie catoksztatt materiatu dowodowego pozwalat na
stwierdzenie, iz jedynie trafne i zasadne jest przyjecie, ze w przypadku powodki
chodzito oczywiscie o jej kwalifikacje merytoryczne polegajgce na braku checi do

szkolenia sie w nowym systemie komputerowym. Sgd Rejonowy podkreslit ponadto,



iz wypowiedzenie umowy o prace jest normalnym trybem rozwigzania stosunku
pracy, nie wymagajgcym stwierdzenia winy pracownika, a wystarczy potwierdzenie
przy wielosci przyczyn chocby jednej z nich, aby podana przyczyna okazata sie
uzasadniona, zas powodka nie kwestionowata w toku procesu drugiej przyczyny -
posiadania wieku emerytalnego oraz prawa do emerytury.

Zgodnie z przepisami ustawy z dnia 27 lipca 2005 r Prawo o szkolnictwie
wyzszym (Dz.U. nr 164, poz. 1365 ze zm.) powddka jest pracownikiem
niebedgcym nauczycielem akademickim. Jednakze przepis art. 264 ust. 7 ww.
ustawy stanowi, iz osoba zatrudniona przed dniem wejScia w zycie ustawy na
stanowisku starszego bibliotekarza na podstawie mianowania pozostaje
mianowana na tym samym stanowisku i na tych samych zasadach, co oznacza, ze
z powodkg mozna byto rozwigzac stosunek pracy na podstawie art. 125 ustawy -
po uzyskaniu zgody senatu - organu kolegialnego wskazanego w statucie uczelni.
Sposbéb wypowiedzenia powodce stosunku pracy na podstawie art. 125 ustawy z
dnia 27 lipca 2005 r Prawo o szkolnictwie wyzszym jest zatem zgodny z
przepisami, a nawet, gdyby przyjgc¢ iz przyczyna dotyczaca kwalifikacji powddki nie
jest uzasadniona, to i tak aktualna zostaje prawdziwos¢ i konkretnosc¢ przyczyny
zwigzanej z wiekiem emerytalnym powaodki.

Na skutek apelacji powodki wyrokiem z dnia 10 lipca 2008 r. Sgd Okregowy,
Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych zmienit zaskarzony wyrok przywracajgc J.
K. do pracy na Uniwersytecie na poprzednich warunkach pracy i ptacy oraz
zasgdzajgc na jej rzecz 2.249 zt tytutem wynagrodzenia za czas pozostawania bez
pracy pod warunkiem podjecia pracy oraz oddalajgc apelacje w pozostatej czesci.

Sad ustalit, ze bezspornym jest, ze w niniejszej sprawie powoddka, jako
starszy Dbibliotekarz byta pracownikiem niebedgcym nauczycielem akademickim.
Jednakze przepis art. 264 ust. 7 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie
wyzszym (Dz.U. nr 164, poz. 1365 ze zm.) stanowi, iz osoba zatrudniona przed
dniem wejscia w zycie ustawy, na stanowisku starszego bibliotekarza na podstawie
mianowania, pozostaje mianowana na tym samym stanowisku i na tych samych
zasadach. Powodka zatem traktowana byta jak pracownik dydaktyczny, a wiec i
nauczyciel akademicki.



Dla takich osob przepis art. 124 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym
okresla zamkniety katalog przyczyn, ktére mogg stanowi¢ podstawe rozwigzania
stosunku pracy za wypowiedzeniem. Zgodnie jednak z art. 125 ww. ustawy,
stosunek pracy mianowanego nauczyciela akademickiego moze byC rozwigzany
rowniez z ,innych waznych przyczyn’. W ocenie sgdu pomimo tak brzmigcego
zapisu w art. 125 ustawy, nalezy jednoznacznie podkreslic, ze przepis ten nie
pozwala, by katalog przyczyn uzasadniajgcych wypowiedzenie stosunku pracy
mianowanego nauczyciela, zostat poszerzony.

Sad wskazat nastepnie, Ze istotne znaczenie ma okolicznosé¢, ze
wypowiedzenie stosunku pracy w oparciu o art. 125 ustawy Prawo o szkolnictwie
wyzszym moze nastgpi¢ wytgcznie po uzyskaniu zgody organu kolegialnego uczelni
wskazanego w statucie. Zgoda ta jest warunkiem sine qua non skuteczno$ci
dokonanego wypowiedzenia. Powyzsze uregulowania stuzg ochronie trwatosci
stosunku pracy mianowanego nauczyciela akademickiego i dlatego pojecie ,waznej
przyczyny", zawarte w art. 125 ustawy nalezy zdecydowanie odrozni¢ od
sformutowanego w art. 45 k.p. wymogu, aby przyczyna wypowiedzenia umowy o
prace byta uzasadniona.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Okregowy przyjat, ze w rozpoznawane;j
sprawie, sgd pierwszej instancji btednie uznat, Zze wypowiedzenie powodce
stosunku pracy w oparciu o art. 125 ustawy jest normalnym trybem rozwigzania
tegoz stosunku pracy, nie wymagajgcym stwierdzenia winy pracownika, zas przy
wielosci podanych przyczyn wystarczy, aby tylko jedna z nich okazata sie
prawdziwa.

Sad Okregowy przywotat takze poglady Sadu Najwyzszego, ktory w
wyrokach z dnia 27 czerwca 2006 r. (I PK 102/06) oraz z dnia 22 lutego 2008 r. (|
PK 225/07) uznat, ze ,inne wazne przyczyny" to przyczyny, ktére uniemozliwiajg
dalsze zatrudnienie nauczyciela mianowanego na czas nieokreslony na
zajmowanym stanowisku, gdy inne przepisy ustawy nie przewidujg odrebnych
konsekwencji takie] przyczyny. A zatem jego zdaniem negatywna ocena
merytoryczna nie moze stanowié ,innej waznej przyczyny", gdyz powodka

podlegata w innym trybie takiej ocenie. Przyczyny takiej, tym bardziej, nie moze



stanowiC osiggniecie przez powodke wieku emerytalnego, gdyz nie jest to
okolicznos¢ uniemozliwiajgca dalsze jej zatrudnienie.

W ocenie sadu drugiej instancji kluczowe znaczenie w rozpoznawanej
sprawie miata jeszcze jedna okolicznos¢. Otdéz organ kolegialny - senat
Uniwersytetu, do obowigzkow ktérego nalezato rozpoznanie wniosku o rozwigzanie
z powodkg stosunku pracy i zajecie w tym przedmiocie konkretnego stanowiska,
podjgt w dniu 25 czerwca 2007 r. uchwate nr 195. Z jej tresci wynika, ze Senat
wyrazit zgode na rozwigzanie stosunku pracy z powodkag, z dniem 30 wrzesnia
2007 r., w zwigzku z osiggnieciem przez nig wieku emerytalnego i nabyciem prawa
do emerytury. W uchwale tej nie ma mowy o innej waznej przyczynie
wypowiedzenia. W ogodle nie ma mowy o jakichkolwiek innych przyczynach.
Tymczasem Rektor Uniwersytetu, w pismie z dnia 10 sierpnia 2007 r. wypowiedziat
powddce stosunek pracy na podstawie art. 125 ustawy, ale z innych przyczyn niz te,
na ktore wyrazit zgode Senat Uczelni. Powddce zarzucono mianowicie brak
odpowiedniego wyksztatcenia w zakresie bibliotekoznawstwa i informacji naukowe;.
Dopiero jako drugg przyczyne wskazano spetnienie przez powddke warunkéow do
nabycia emerytury.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wywiodt pozwany, zaskarzajgc go
w czesci dotyczacej przywrocenia do pracy oraz zasgdzenia wynagrodzenia za
czas pozostawania bez pracy oraz wnoszgc o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu .

Skarga kasacyjna zostata oparta na zarzucie naruszenia prawa materialnego
przez btedng jego wyktadnie, a mianowicie art. 125 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r.
Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz.U. nr 164, poz. 1365 ze zm.), przez przyjecie, ze
osiggniecie wieku emerytalnego i uzyskanie uprawnien emerytalnych przez
powddke nie stanowi ,waznej przyczyny" wypowiedzenia, w rozumieniu tego
przepisu, a takze przyjecie ze wypowiedzenie zostato dokonane z innych przyczyn
niz te, na ktére wyrazit zgode Senat oraz art. 45 § 1 k.p. oraz 47 k.p. w zwigzku z
art. 136 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym, przez btedne przyjecie, ze
wypowiedzenie narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace.

Ponadto skarzgcy wskazat na naruszenie przepiséw postepowania, ktore

mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 328 § 2 k.p.c., w



zwigzku z art. 391 k.p.c. poprzez oparcie sie Sgdu Okregowego przy rekonstrukcji
stanu faktycznego w uzasadnieniu na ustaleniach wewnetrznie sprzecznych, co
uniemozliwito prawidtowe zastosowanie norm prawa materialnego i miato istotny
wptyw na wynik sprawy, gdyz byto podstawg wydania skarzonego orzeczenia.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat uzasadniony
wystepowaniem w sprawie istotnego zagadnienie prawnego oraz istnieniem
potrzeby wyktadni art. 125 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym, ktorego tresc
budzi powazne watpliwosci.

W ocenie skarzgcego na tle niniejszej sprawy i obecnie obowigzujgcej
ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym powstaje problem dopuszczalnosci
wypowiadania stosunkéw pracy nauczycielom akademickim z powodu nabycia
uprawnien emerytalnych. Rozstrzygniecie tego problemu ma precedensowe
znaczenie takze dla innych spraw tego rodzaju, bowiem uczelnia jako pracodawca
na co dzien spotyka sie z problemami rozwigzywania stosunkéw pracy w
przypadku nabycia uprawnien emerytalnych przez pracownika. Niedoskonatosci
ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym w art. 125 powodujg, ze powstaje wiele
watpliwosci interpretacyjnych co do pojecia ,nna wazna przyczyna", ktére to
pojecie jako klauzula generalna wymaga blizszego sprecyzowania. Konieczne
wydaje sie takze wyjadnienie przez Sad Najwyzszy, czy ocena ,waznosci’
przyczyny w rozumieniu art. 125 ustawy pozostawiona jest organowi kolegialnemu,
czy tez stosujgc to pojecie uczelnia winna kierowac sie innymi przestankami.

W uzasadnieniu skargi skarzgcy podniést, ze ustawa Prawo o szkolnictwie
wyzszym reguluje w art. 124 i 125 kwestie dotyczgce wypowiedzenia stosunku
pracy pracownikom mianowanym uczelni. Zamkniety katalog przyczyn
wypowiedzenia stosunku pracy wynikajacy z art. 124 ustawy zostat uzupetniony
mozliwoscig wypowiedzenia takze z ,innych waznych przyczyn”, jednak warunkiem
takiego wypowiedzenia jest uzyskanie zgody organu kolegialnego wskazanego w
statucie uczelni, ktéry w przypadku pozwanego jest jej senat.

Skarzacy zauwazyt, ze w rozpoznawanej sprawie senat uczelni w uchwale nr
193 z dnia 25 czerwca 2007 r., podjetej po przeprowadzeniu szerokiej dyskusiji
wyrazit zgode na wypowiedzenie powddce J. K. stosunku pracy , w zwigzku z

osiggnieciem wieku emerytalnego i nabyciem prawa do emerytury”, traktujgc to



jako ,inng wazng przyczyne" z art. 125 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym.
Podstawe wyrazenia zgody przez Senat stanowity przestanki zawarte w protokole z
posiedzenia Senatu dotyczagce koniecznosci zatrudnienia w Bibliotece
Geograficznej, gdzie pracowata powddka, pracownika  merytorycznie
przygotowanego do obstugi systemu informatycznego ,Horizon". Z tych wzgledow,
w wypowiedzeniu obok przyczyny nabycia uprawnien emerytalnych wskazano
réwniez przyczyne braku kwalifikacji, rozumiang jako brak kwalifikacji w sensie
merytorycznym do obstugi sytemu ,Horizon", nie zas brak kwalifikacji w sensie
formalnym. Wprawdzie przyczyna ta nie byla zawarta w samej tezie uchwaty
senatu, ale znalazta swoj wyraz w zatgczonym do uchwaty wyciggu z protokotu
posiedzenia senatu z dnia 25 czerwca 2007 r., ktory tgcznie z tg uchwatg stanowi
integralng czes$¢ zgody senatu na wypowiedzenie powoddce stosunku pracy.

Skarzacy podkreslit, ze we wreczonym powddce wypowiedzeniu zostaty
wskazane faktyczne podstawy wypowiedzenia zawarte zaréwno w tezie uchwaty
jak i w protokole. Sad Okregowy zatem bezzasadnie uznat, ze wypowiedzenie
powddce stosunku pracy nastgpito z innych przyczyn, niz te na ktére wyrazit zgode
senat, czym naruszyt - w ocenie skarzgcego - art. 125 ustawy oraz art. 45 § 1 k.p.
oraz 47 k.p. w zwigzku z art. 136 ustawy, bowiem nie wskazat w jaki sposéb
skarzgcy naruszyt przepisy o wypowiadaniu umow o prace.

Skarzgcy nie zgodzit sie takze z oceng, ze ,0siggniecie wieku emerytalnego i
nabycie prawa do emerytury" nie moze byC uznane za ,inng wazng przyczyne”
umozliwiajgcg dokonanie wypowiedzenia. W jego ocenie odbieranie senatowi
uczelni jako organowi statutowemu mozliwosci oceniania ,waznosci" przyczyny
wypowiedzenia prowadzitoby do sytuacji, w ktorej uczelnia jako pracodawca przez
wiele lat nie mogtaby sie rozsta¢ z pracownikiem uprawnionym do emerytury i tym
samym bytaby pozbawiona mozliwosci racjonalizacji zatrudnienia i doboru kadry
naukowej. Wydaje sig, ze nie byto to intencjg ustawodawcy przy tworzeniu art. 125
ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym.

Skarzgcy zauwazyt takze, ze pojecie ,inne wazne przyczyny" w rozumieniu art.
125 ustawy, byto wprawdzie przedmiotem orzeczen Sadu Najwyzszego, jednak

publikowane orzeczenia nie majg odniesienia do stanu faktycznego w niniejszej



sprawie, bowiem nie wskazywano w nich jako ,nnej waznej przyczyny"

wypowiedzenia osiggniecia wieku emerytalnego i nabycia prawa do emerytury.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuije:

Powddka byta zatrudniona u skarzgcego na stanowisku starszego
bibliotekarza. Od dnia 1 kwietnia 1999 r. zostata mianowana na czas nieokreslony,
na podstawie art. 77 ust. 2 obowigzujgcej wowczas ustawy z dnia 12 wrzesnia 1990
r. o szkolnictwie wyzszym (Dz.U. Nr 65, poz. 385, ze zm.). Wypowiedzenie zostato
dokonane w dniu 10 sierpnia 2007 r., na podstawie art. 125 ( z innych waznych
przyczyn) nowej ustawy z dnia 25 lipca 2005 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym
(Dz.U. Nr 164, poz. 1365, ze zm.). Przepis ten odnosi sie do mianowanych
nauczycieli akademickich. Sgdy obu instancji trafnie przyjety, ze art. 125 ustawy ma
zastosowanie do rozwigzania stosunku pracy powodki. Wynika to z przepisu art.
264 ust. 7 ustawy w zw. z art. 77 ust. 2 ustawy z 1990 r. Przepis art. 264 ust. 7
ustawy stanowi bowiem, Zze osoba zatrudniona przed dniem wejscia w zycie
ustawy, na stanowisku starszego bibliotekarza na podstawie mianowania,
pozostaje na tym samym stanowisku i na tych samych zasadach. Natomiast
przepis art. 77 ust. 2 poprzedniej ustawy stanowit, Zze do starszych bibliotekarzy
miaty odpowiednie zastosowanie przepisy dotyczgce pracownikow dydaktycznych
(nauczycieli akademickich). Z powyzszych wzgledéw do wypowiedzenia stosunku
pracy (z mianowania) powodki nalezato zastosowacé art. 125 ustawy.

Nalezy wyraznie podkresli¢, ze ustawa prawo o szkolnictwie wyzszym jest
pragmatykg pracowniczg. Jej przepisy majg charakter szczegolny. Przepisy
kodeksu pracy mogg wiec by¢ stosowane tylko w sprawach dotyczgcych stosunku
pracy pracownikow uczelni, nieuregulowanych w ustawie (art. 136 ust. 1 ustawy).

Przepis art. 125 ustawy stanowi, ze stosunek pracy z mianowanym
nauczycielem akademickim moze byC rozwigzany réwniez z innych waznych
przyczyn, po uzyskaniu zgody organu kolegialnego wskazanego w statucie uczelni.
Jako przyczyne wypowiedzenia wskazano brak odpowiedniego wyksztatcenia w
zakresie bibliotekoznawstwa i informacji naukowej oraz spetnienie przez powddke

warunkéw do nabycia emerytury.
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Statut pozwanego jako organ uprawniony do wyrazenia zgody na
rozwigzanie stosunku pracy wskazywat senat. Organ ten podjgt uchwate
wyrazajgcg zgode na rozwigzanie stosunku pracy z powodkg z powodu osiggniecia
wieku emerytalnego i nabycia prawa do emerytury.

Mozna stwierdzi¢, ze przepis art. 125 wustawy okresla przyczyny
wypowiedzenia oraz tryb jego dokonania. W tym zakresie nie majg zastosowania
przepisy kodeksu pracy dotyczgce wypowiadania umowy o prace. Rozstrzygniecie
w sprawie ewentualnego naruszenia art. 125 ustawy musi wiec uwzglednia¢ dwa
podstawowe, niezalezne od siebie problemy, to jest ocene przyczyny
wypowiedzenia i zachowania trybu. Jest oczywiste, ze zarowno naruszenie trybu,
jak i wypowiedzenie z przyczyny, ktéra nie jest ,inng wazng przyczyng’ w
rozumieniu art. 125 ustawy umozliwia dochodzenie roszczen okreslonych w art. 45
§ 1 k.p. Zasadnicze znaczenie dla oceny naruszenia trybu ma w niniejszej sprawie
przyjecie, iz zgoda organu kolegialnego musi dotyczyc¢ tej przyczyny, ktéra zostata
nastepnie wskazana w wypowiedzeniu. Tymczasem senat wyrazit zgode jedynie na
rozwigzanie stosunku pracy z powoddkg z powodu osiggniecia przez nig wieku
emerytalnego i nabycia prawa do emerytury. Natomiast w wypowiedzeniu dodana
zostata jeszcze inna przyczyna — brak odpowiedniego wyksztatcenia. Bez
znaczenia dla rozstrzygniecia majg ustalenia, iz nie chodzito tu o kwalifikacje
formalne (wyksztatcenie), a o kwalifikacje merytoryczne. Zdaniem Sadu
Najwyzszego podanie innej przyczyny wypowiedzenia, o ktorej nie stanowi uchwata
organu kolegialnego narusza przepisy art. 125 ustawy (tryb wypowiedzenia). W tej
sytuacji na podstawie art. 45 k.p. mozliwe jest dochodzenie roszczeh w nim
przewidzianych. Nie mozna przyjaé, jak wywodzi w skardze kasacyjnej pozwany, ze
integralng czescig uchwaly (zgody) jest protokét z posiedzenia organu
kolegialnego. Na posiedzeniu organdéw kolegialnych mogg by¢ bowiem
dyskutowane rézne kwestie uwidocznione w protokole. Ostateczne stanowisko jest
jednak wyrazane w uchwatach. Z tego powodu decydujgce znaczenie ma tres¢
podjetych uchwat, a nie przedmiot dyskusji w czasie posiedzenia organu
kolegialnego. Tylko z powyzszego wzgledu mozliwe bytoby uznanie, ze wyrok Sgadu

Okregowego odpowiada prawu, a skarga kasacyjna jest nieuzasadniona.
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Kolejng kwestig jest ocena ,innej waznej przyczyny”. Nie powinno budzi¢
watpliwosci, ze ,wazna przyczyna” z art. 125 ustawy nie moze by¢ utozsamiana z
nieuzasadniong przyczyng wypowiedzenia umowy O prace zawartej na czas
nieokreslony (art. 45 § 1 k.p.). Nalezy wiec stwierdzi¢, ze ustawa dopuszcza
wypowiedzenie stosunku pracy z mianowania w znacznie wezszym zakresie niz
kodeks pracy. Pojecie ,innej waznej przyczyny” jest zwrotem bedgcym klauzulg
generalng. Nie oznacza to jednak, ze decydujgce znaczenie mogg mieC oceny
(kwalifikacje) przez organy kolegialne uczelni wyzszych. W kazdym przypadku
ocena waznosci innej przyczyny wypowiedzenia podlega ocenie organéw
rozstrzygajgcych spory ze stosunku pracy pracownikow uczelni wyzszych. Sad
Najwyzszy rozstrzygat w tej kwestii uznajgc, ze przyczyng takg moze by¢ znaczny
niedobdr zajec, brak kwalifikacji czy trudna sytuacja finansowa wydziatu uczelni. Ze
wzgledu na wskazane wyzej powody (brak zgody) bez znaczenia pozostaje
wskazany w wypowiedzeniu brak kwalifikacji. Natomiast spetnienie przez powodke
warunkéw nabycia prawa do emerytury jako jedynej przyczyny wypowiedzenia
musiato uwzglednia¢ problem zakazu dyskryminacji. Problem ten zostat
rozstrzygniety w uchwale 7 sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 21 stycznia 2009 r.,
Il PZP 13/08. Stwierdzono w niej, ze osiggniecie wieku emerytalnego i nabycie
prawa do emerytury nie moze stanowi¢ wytgcznej przyczyny wypowiedzenia
umowy o prace przez pracodawce (art. 45 § 1 k.p.). Sad Najwyzszy, rozstrzygajgc
0 wypowiedzeniu z ,innych waznych przyczyn” wyrazit aktualny poglad, iz wybor
pracownika do zwolnienia nie moze by¢ dowolny lub dyskryminujgcy (wyrok z dnia
29 marca 2006 r., Il PK 249/05, OSNP 2007, nr 5-6, poz. 72). Jedynie na
marginesie mozna tu zauwazyC, iz ustawa prawo o szkolnictwie wyzszym, w
odréznieniu od innych pragmatyk, nie przewiduje mozliwosci rozwigzania stosunku
pracy z mianowania z powodu osiggniecia wieku emerytalnego. Przepisy stanowig
jedynie o wygasnieciu stosunku pracy mianowanego nauczyciela akademickiego
zatrudnionego na stanowisku profesora z koncem roku akademickiego, w ktorym
ukonczyt on 70 rok zycia. Nieuregulowanie tego problemu w stosunku do
pozostatych, mianowanych nauczycieli akademickich jest uznawane jako ewidentne
przeoczenie ustawodawcy (tak A. Dubowik: Wzmozona trwato$¢ stosunku pracy z

mianowania, PiZS 2007, nr 9, s. 24). Wynika z tego, ze wypowiedzenie stosunku
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pracy z mianowania, na podstawie art. 125 ustawy prawo o szkolnictwie wyzszym,
wytacznie z przyczyny nabycia przez pracownice prawa do emerytury, stanowi
dyskryminacje ze wzgledu na pte¢ (art. 11° k.p.).

Nalezy stwierdzi¢, ze ze sposobu uregulowania pojecia ,innej waznej
przyczyny” nie wynika dopuszczalnosc jednoznacznego i ostatecznego
rozstrzygniecia tego problemu przez organ kolegialny uczelni. Jego uchwata w
zadnym wypadku nie wigze organdw rozstrzygajgcych spory ze stosunku pracy.
Inng kwestig jest to, ze w przypadku klauzul generalnych nie jest mozliwe
rozstrzygniecie wszelkich trudnos$ci interpretacyjnych, tu zwigzanych z pojeciem
»innej waznej przyczyny”.

Na podstawie powyzszych ustalen Sad Najwyzszy uznat, ze zarzuty skargi
kasacyjnej okazaty sie nieuzasadnione. Nie zostaty bowiem naruszone, wskazane
w skardze przepisy: art. 125 ustawy oraz przepisy proceduralne.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398 k.p.c., orzeczono jak w sentenciji

wyroku.
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