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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 czerwca 2012 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Teresa Flemming-Kulesza (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Hajn
SSN Zbigniew Myszka (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa M. S.

przeciwko PGE Gornictwu i Energetyce Konwencjonalnej Spotce Akcyjnej
Oddziatowi Kopalni Wegla Brunatnego "B."

0 odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 14 czerwca 2012 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych

z dnia 19 lipca 2011 .,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu - Sadowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w P. do
ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania

kasacyjnego.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 19 lipca 2011 r. Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych oddalit (punkt 1 wyroku) apelacje pozwanej PGE Gornictwo i
Energetyka Spotki Akcyjnej od wyroku Sgadu Rejonowego - Sgdu Pracy w B. z dnia
4 marca 2011 r., zasgdzajgcego od pozwanej na rzecz powoda M. S. tytutlem
odszkodowania kwote 16.371,24 zt, z ustawowymi odsetkami od kwoty 8.786,97 zt
od dnia 23 lipca 2010 r. do dnia zaptaty oraz od kwoty 7.584,24 zt od dnia 11 lutego
2011 r. do dnia zaptaty; kwote 1.800 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego oraz nakazujgcego pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa -
Sadu Rejonowego kwote 819 zt tytutem zwrotu optaty od uwzglednionej czesci
powodztwa, a takze zasgdzit od pozwanej na rzecz powoda kwote 900 zt tytutem
zwrotu kosztow procesu za instancje odwotawczg (punkt 2 wyroku).

W sprawie tej ustalono, ze w dniu 3 grudnia 1998 r. zostata przeprowadzona
komercjalizacja przedsiebiorstwa panstwowego Kopalna Wegla Brunatnego ,B." w
spotke akcyjng Skarbu Panstwa. Na podstawie aktu komercjalizacji (§ 9)
uprawnionym pracownikom przystugiwato prawo do nieodptatnego nabycia do 15%
akcji tej Spotki Skarbu Panstwa na zasadach okreslonych w ustawie z dnia 30
sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 171, poz. 1397 ze zm., powotywanej dalej jako
ustawa prywatyzacyjna) i w rozporzadzeniu Ministra Skarbu Panstwa z dnia 3
kwietnia 1997 r. w sprawie szczegdtowych zasad podziatu uprawnionych
pracownikow na grupy, ustalania liczby akcji przypadajgcych na kazdg z tych grup
oraz trybu nabywania akcji przez uprawnionych (Dz.U. Nr 33, poz. 200, zwanego
dalej rozporzgdzeniem Ministra Skarbu Panstwa z dnia 3 kwietnia 1997 r.). W dniu
8 lutego 1999 r. Skarb Panstwa zawart Kopalnig Wegla Brunatnego ,B." S.A.
umowe zlecenia na wykonanie czynnosci technicznych zwigzanych z nieodptatnym
udostepnieniem akcji uprawnionym pracownikom, w ktorej Spotka zobowigzata sie
miedzy innymi do przyjecia oswiadczen uprawnionych pracownikow w terminie do
22 czerwca 1999 r., sporzgdzenia ostatecznej listy uprawnionych i powiadomienia

ministra o ich liczbie oraz przyjmowania i rozpatrywania reklamacji dotyczgcych



pominiecia uprawnionego na liscie lub sprostowania danych dotyczgcych okresu
zatrudnienia w komercjalizowanym przedsiebiorstwie panstwowym.

Powod byt pracownikiem pozwanej w okresie od 2 maja 1980 r. do 10
czerwca 1987 r. i od 4 pazdziernika 1988 r. do 13 grudnia 1997 r. Pracowat na
stanowisku operatora spycharek maszyn wieloczynnosciowych na odkrywce. Zostat
zaliczony do 7 grupy uprawnionych pracownikow, wyodrebnionej ze wzgledu na
tgczny okres zatrudnienia w przedsiebiorstwie panstwowym i Spotce. Na osobe
zaliczong do tej grupy uprawnionych pracownikow przypadly 1.151 akcje Spotki.
Przy uwzglednieniu do stazu pracy powoda przelicznika 1,5 za prace gorniczg oraz
nie odliczeniu okreséw pobierania zasitkow chorobowych powod zastatby zaliczony
do 10 grupy, w ktorej na uprawnionego przypadaty 1.903 akcje. Powdd zawart ze
Skarbem Panstwa umowe nieodptatnego nabycia 1151 akcji pozwanej Spotki o
warto$ci nominalnej 10 zt kazda. Powdd nie sktadat reklamacji co do wadliwego
obliczenia jego stazu zatrudnienia.

Wedtug zaktadowego uktadu zbiorowego KWB B. z dnia 1 wrzesnia 1992 r.
pozwana Spoétka nie kwalifikowata stanowiska pracy powoda do stanowisk, na
ktorych praca zaliczana byta w wymiarze pottorakrotnym. Dopiero na podstawie
regulacji wprowadzonej protokotem dodatkowym z dnia 27 pazdziernika 2006 r.,
dotyczacym miedzy innymi okreslania stanowisk i kategorii zaszeregowania
pracownikbw  kopalni  zatrudnionych na  stanowiskach  robotniczych i
nierobotniczych, powdd wykonywat prace gorniczg w wymiarze pottorakrotnym w
rozumieniu przepiséw rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23
grudnia 1994 r. w sprawie okreslenia niektérych stanowisk pracy gorniczej oraz
stanowisk pracy zaliczanej w wymiarze poéttorakrotnym przy ustalaniu prawa do
gorniczej emerytury lub renty (Dz.U. z 1995 r. Nr 2, poz. 8). Powdd zawart
(podpisat) porozumienie z pracodawcg, w ktérym oswiadczyt, ze nie bedzie
dochodzit jakichkolwiek roszczen zwigzanych z uprawnieniami pracowniczymi do
zrealizowanego prawa nabycia akcji KWB B. S.A. Podpisanie takiego porozumienia
byto warunkiem wszczecia procedury weryfikacyjnej. Nastepnie komisja
weryfikacyjna ustalita, ze powdd w okresie zatrudnienia wykonywat prace gorniczg
w wymiarze pottorakrotnym na stanowisku gérnika kopalni odkrywkowej. Ustalenie

to zostato potwierdzone w nowym Swiadectwie wykonywania pracy goérniczej. W



dniu 30 czerwca 2009 r. zwyczajne walne zgromadzenie pozwanej Spoftki podjeto
uchwate w przedmiocie przeznaczenia zysku za rok 2008, w tym w zakresie
wyptaty na rzecz akcjonariuszy dywidendy w kwocie 2,08 zt brutto za akcje. Powod
otrzymat dywidende od posiadanych akcji. Wysokos¢ dywidendy od akcji, ktorych
mu nie przydzielono stanowi kwote 1.266,97 zt netto, po potraceniu
zryczattowanego podatku dochodowego w wysokosci 19%. Na podstawie umowy
zamiany akcji z dnia 23 lipca 2010 r. powdd zamienit, w wyniku dokonanej
konsolidacji spotek sektora elektroenergetycznego, 1151 akcji pracowniczych na
1030 akcji spotki konsolidujgcej - PGE Gornictwo i Energetyka S.A., a nastepnie na
akcje Polskiej Grupy Energetycznej S.A. RoOznica pomiedzy iloscig akcji
uzyskanych a iloscig akcji, ktore wedtug powoda powinien on otrzymac¢ po
przeksztatceniach, wynosi 673 akcje. Na dzieh zamkniecia rozprawy w pierwsze;j
instancji kurs zamkniecia dla akcji PGE wynosit 22,43 zt. Z dniem 1 wrzesnia
2010 r. pozwana zmienita nazwe na PGE Gornictwo i Energetyka Konwencjonalna
Oddziat KWB B.

Powod domagat sie od pozwanej odszkodowania poczgtkowo w wysokosSci
8.786,97 zt, a pdzniej rozszerzyt to roszczenie odszkodowawcze do kwoty
16.908,56 zt, z tytutu zanizenia ilo$ci naleznych akcji pozwanej Spétki oraz naleznej
od nich dywidendy, wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia powodztwa,
a takze zasgdzenia kosztow procesu.

Sad Rejonowy uwzglednit czesciowo powddztwo, zasgdzajgc na rzecz
powoda 16.371,24 zi. Sad ten uznat, ze przy prawidlowym obliczeniu okresu
zatrudnienia powoda, z uwzglednieniem przelicznika 1,5, powdd zostatby zaliczony
do 10 grupy uprawnionych pracownikéw (okres zatrudnienia powyzej 24 lat) i
uzyskatby prawo do nieodptatnego nabycia 1.903 akcji pozwanej Spotki, a
nastepnie miatby prawo konwersji tych akcji na akcje PGE Gornictwo i Energetyka
S.A., a pdézniej na znajdujgce sie w obrocie gietdowym akcje PGE S.A. Na
podstawie przepisow rozporzadzenia Ministra Skarbu Panstwa z dnia 3 kwietnia
1997 r. oraz umowy zlecenia z dnia 8 lutego 1999 r., do obowigzkéw Spotki
zwigzanych z nieodpfatnym przekazaniem pracownikom akcji nalezato ustalenie
listy uprawnionych pracownikéw, wydawanie i przyjmowanie zaswiadczen o okresie

zatrudnienia w spoice, przyjmowanie i rozpatrywanie reklamacji dotyczgcych



pominiecia os6b uprawnionych na liscie lub sprostowania danych dotyczacych
okresu zatrudnienia w komercjalizowanym przedsiebiorstwie panstwowym.
Zaréwno wedtug przepiséw tego rozporzgdzenia, jak i rozporzgdzenia Ministra
Skarbu Panstwa z dnia 29 stycznia 2003 r. w sprawie szczegétowych zasad
podziatu uprawnionych pracownikbw na grupy, ustalania liczby akcji
przypadajgcych na kazdg z tych grup oraz trybu nabywania akcji przez
uprawnionych pracownikow (Dz.U. Nr 35 poz. 303, zwanego dalej
rozporzadzeniem z dnia 29 stycznia 2003 r.), ustalenie okresu zatrudnienia
uprawnionych pracownikéw jest dokonywane z uwzglednieniem wspotczynnikow
korygujgcych, stosowanych do wyliczenia okreséw zatrudnienia do celdéw
emerytalnych. Z kolei wedtug art. 51 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U.
z 2004 r., Nr 39, poz. 353 ze zm.), przy ustalaniu wysokosci gorniczych emerytur
stosuje sie przelicznik 1,8 za kazdy rok pracy os6b zatrudnionych pod ziemig oraz
w kopalniach siarki lub wegla brunatnego, ktérg to prace, zgodnie z art. 37 tej
ustawy, zalicza sie w wymiarze poéttorakrotnym. Na gruncie tych unormowan Sad
Rejonowy stwierdzit, Zze odpowiedzialnos¢ za utrate przez uprawnionego
pracownika prawa do czes$ci akcji wskutek niewtasciwego wykonania obowigzkow
przez podmioty, do ktoérych nalezato przeprowadzenie procesu nieodptatnego
nabywania akcji, jest odpowiedzialnoscig kontraktowg (art. 471 k.c. w zwigzku z
art. 300 k.p.). Zgodnie z art. 361 § 1 k.c., zobowigzany do odszkodowania ponosi
odpowiedzialnos¢ tylko za normalne nastepstwa dziatania lub zaniechania, z
ktérego szkoda wynikta. Chodzi tu taki zwigzek przyczynowy, ktoéry zachodzi wtedy,
gdy zaleznos¢ miedzy badanym zdarzeniem a szkodg odpowiada kryterium
,hormalnosci nastepstw" (teoria przyczynowosci adekwatnej). Z art. 361 § 2 k.c.
wynika zasada petnego odszkodowania. Udziat akcjonariusza w zysku, jakim jest
dywidenda - jest dochodem w rozumieniu art. 54 k.c. Zgdanie wyréwnania
utraconych korzysci miesci sie w pojeciu szkody, a kazdy akcjonariusz ma prawo
do udziatu w zysku spotki, ktorej akcje posiada, stosownie do ich liczby (art. 347-
348 k.s.h.). Tym samym zasadne bylo roszczenie odszkodowawcze, obejmujgce
takze utracong dywidende, tj. utracong korzys¢ w rozumieniu art. 361 k.c., wobec

bezprawnego niewydania naleznej powodowi liczby akcji. Sad Rejonowy przyjat, ze



szkoda powstata, bowiem powdd nie zbyt posiadanych akcji do dnia wydania
wyroku. Tym samym istnieje wysokie prawdopodobienstwo, ze bytby posiadaczem
akcji w dniu wyptaty dywidendy. Zdaniem Sagdu Rejonowego, istnieje zwigzek
przyczynowo-skutkowy miedzy dziataniem pozwanej a utratg prawa do
nieodpfatnego nabycia czesci akcji Spoétki przez powoda. Pozwana w nienalezyty
sposOb wypetnita ustawowe obowigzki zwigzane z nieodpfatnym nabywaniem
przez uprawnionych pracownikow akcji skomercjalizowanego przedsigbiorstwa
panstwowego, w szczegolnosci wadliwie obliczyta okres zatrudnienia powoda,
uprawniajgcy go do nieodptatnego nabycia naleznej mu liczby akcji.

Sad Rejonowy uznat tez, ze nie ma podstaw do odliczenia okresow
przebywania przez powoda na zasitkach chorobowych od okresu zatrudnienia
uprawniajgcego do nieodptatnego nabycia akcji, poniewaz rozporzgdzenie z dnia
29 stycznia 2003 r. postuguje sie zwrotem ,tacznego okresu zatrudnienia". Co
prawda jego § 7 pkt 4 mdéwi o zastosowaniu wspoétczynnikéw korygujgcych,
stosowanych do wyliczenia okresu zatrudnienia dla celow emerytalnych, jednakze
chodzi o caty okres pracy, obejmujgcy takze okresy pozostawania ,na zasitku
chorobowym”. Okresy te jako niesktadkowe majg znaczenie do obliczenia
Swiadczen emerytalnych (art. 7 ustawy o emeryturach i rentach). Sad ten uznat, ze
porozumienie z dnia 18 lipca 2008 r. 0 zrzeczeniu sie przez powoda jakichkolwiek
roszczen zwigzanych z nabyciem akcji nie mogto stanowic¢ postawy do pozbawienia
pracownika prawa do odszkodowania za niewywigzanie sie pracodawcy z
obowigzku prawidtowego i rzetelnego ustalenia liczby przystugujgcych mu akgciji
pracowniczych, a jego zawarcie w okolicznosciach sprawy byto sprzeczne z
zasadami wspoétzycia spotecznego, a zatem niewazne (art. 58 § 2 k.c. w zwigzku z
art. 300 k.p.). Ponadto Sad ten przyjat, ze roszczenie powoda przedawniato sie
dopiero z uptywem 10-letniego okresu przedawnienia (art. 118 w zwigzku z art. 471
k.c.), gdyz sprawy z powddztwa pracownika (bytego pracownika) przeciwko
Skarbowi Panstwa - Ministrowi Skarbu Panstwa o nakazanie zlozenia
oswiadczenia woli przenoszgcego akcje spotki powstatej w wyniku komercjalizacji
przedsiebiorstwa panstwowego na podstawie ustawy o komercjalizacji i
prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych oraz o roszczenia odszkodowawcze

przeciwko Skarbowi Panstwa lub pracodawcy (bytemu pracodawcy), zwigzane z



utratg prawa do nieodptatnego nabycia akcji, sg sprawami z zakresu prawa pracy w
rozumieniu art. 476 § 1 pkt 1 k.p.c. (o roszczenia zwigzane ze stosunkiem pracy).
Przepis art. 291 § 1 k.p. nie reguluje przedawnienia tego rodzaju roszczen
kontraktowych (art. 471 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.). W konsekwencji podstawa
prawna spornego roszczenia majgtkowego okresla termin jego przedawnienia. Tak
orzekt Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 stycznia 2009 r., 1| PK 145/08 (OSNP
2010 nr 15-16, poz. 187), ze roszczenie o odszkodowanie z tytutu utraty prawa do
nieodptatnego nabycia akcji nie ulega przedawnieniu za zasadach okreslonych w
art. 291 § 1 k.p. Roszczenia te podlegajg terminom przedawnienia roszczen
majgtkowych, wskazanym w Kodeksie cywilnym, co oznacza, ze w przypadku
odszkodowania z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania
jest to termin dziesiecioletni okreslony w art. 118 k.c. w zwigzku z art. 471 k.c. W
konsekwencji Sad pierwszej instancji zasadzit na rzecz powoda odszkodowanie w
kwocie 16.371,24 zt, ktéra odpowiada wartosci 752 utraconych przez powoda akcji,
a po konsolidacji i wprowadzeniu akcji na gietde 673 akcji, wedtug ceny gietdowej z
dnia zamkniecia rozprawy (tj. 24 lutego 2011 r.) 22,43 zt za akcje oraz warto$¢
dywidendy od 752 akcji po 2,08 zt, natomiast oddalit powdédztwo w pozostatym
zakresie.

Sad Okregowy oddalit apelacje pozwanej, podzielajgc zarowno dokonane
przez Sgd Rejonowy ustalenia jak i ich ocene prawng. Wbrew twierdzeniom strony
apelujgcej, Sgd Rejonowy nie zaliczyt okresu pobierania zasitku chorobowego do
pracy gorniczej. Okres ten zostat bowiem zaliczony tylko do tgcznego okresu
zatrudnienia. Zgodnie z § 11 ust. 2 rozporzadzenia z dnia 29 stycznia 2003 r.
zaliczenie uprawnionych pracownikow do grupy nastepuje na podstawie tgcznego
okresu zatrudnienia w komercjalizowanym przedsiebiorstwie panstwowym oraz
jego poprzedniku albo w przedsiebiorstwie, ktére zostato sprywatyzowane przez
wniesienie do spotki, oraz jego poprzednikach prawnych. W takcie zatrudnienia w
KWB ,Betchatéw" powodd przebywat na zasitku chorobowym od 19 marca do 13
grudnia 1997 r. i ten okres zostat uwzgledniony przy ustaleniu tgcznego stazu
pracy, od ktérego zalezy zaliczenie powoda do grup okreslonych w § 11 tego

rozporzadzenia.



Zdaniem Sgdu Okregowego, Sad pierwszej instancji nie naruszyt art. 6 k.c. i
art. 471 k.c., uznajgc, ze powod wykazat wysokosSC rzeczywiscie poniesionej
szkody oraz ze wartosc¢ gietdowa jednej akcji jest wyzsza od wartosci nominalne;j.
W ocenie tego Sadu, powdd wykazat, ze nadal posiada akcje, ktére nabyt
pierwotnie na podstawie umowy nieodptatnego zbycia akcji zawartej ze Skarbem
Panstwa. Akcje te ulegly konwersji i sg obecnie akcjami notowanej na gietdzie PGE
S.A. Poniesiona przez powoda szkoda nie ogranicza sie jednak do wartosci
,2utraconych” akcji wedtug ceny ich zbycia przez Skarb Panstwa (ceny nominalnej),
ale wynika z ceny gietdowej akcji PGE S.A. Dlatego Sad Rejonowy prawidtowo
wyliczyt  wysokos¢ naleznego powodowi odszkodowania. Na gruncie
odpowiedzialnosci kontraktowej z art. 471 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., ktorej
strona pozwana nie kwestionuje, zasadne byto zastosowanie do roszczenia
powoda okresu przedawnienia wynikajgcego z przepisdw ogoélnych kodeksu
cywilnego (art. 117-125 k.c.). Konstatacji tej nie zmienia okolicznos¢, ze sprawy
zwigzane z utratg prawa do nieodptatnego nabycia akcji sg sprawami z zakresu
prawa pracy w rozumieniu art. 476 § 1 pkt 1 k.p.c.

W skardze kasacyjnej pozwana zarzucita naruszenie przepiséw prawa
materialnego, w szczegolnosci: 1/ § 7 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Skarbu
Panstwa z dnia 3 kwietnia 1997 r. oraz rozporzgdzenia z dnia 29 stycznia 2003 r.
przez jego niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, ze okres pobierania zasitku
chorobowego przez uprawnionego pracownika przelicza sie wspoétczynnikiem
korygujagcym, stosowanym do wyliczenia okresu zatrudnienia dla celdéw
emerytalnych, 2/ art. 6 k.c. w zwigzku z art. 471 k.c. przez niewtasciwe
zastosowanie i przyjecie, ze powod w sposob dostateczny wykazat w
postepowaniu, iz spetniona zostata przestanka odpowiedzialnosci w postaci
nienalezytego wykonania zobowigzania przez skarzgcego, w szczegolnosci
wykazat wysoko$¢ szkody, za ktérg dochodzi odszkodowania w niniejszym
postepowaniu, 3/ art. 361 § 2 k.c. przez niewtasciwe zastosowanie i nieprawidtowe
okreslenie wysokosci poniesionej przez powoda szkody przez przyjecie, ze nalezy
uwzgledni¢ warto$¢ akcji po cenie jakiej zbyt je powdd, a nie po cenie nominalnej,
4/ art. 291 § 1 k.p. przez jego niezastosowanie i przyjecie, ze roszczenie powoda

nie ulegto przedawnieniu zgodnie z tym przepisem. W skardze zarzucono tez



naruszenie przepiséw postepowania, w szczegolnosci: art. 391 § 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c. przez niewtasciwe zastosowanie polegajgce na ,braku
wyjasnienia w uzasadnieniu wyroku czemu Sgd Okregowy uznat, ze roszczenie
powoda ma charakter sprawy zwigzanej ze stosunkiem pracy, a nie sprawy ze
stosunku pracy”.

Okolicznoscig uzasadniajg przyjecie skargi do rozpoznania jest 1/
wystepowanie szeregu istotnych zagadnien prawnych, a mianowicie ,po pierwsze
(i) czy roszczenie pracownika o odszkodowanie z tytutu otrzymania nienaleznej
liczby akcji komercjalizowanego przedsiebiorstwa w efekcie nieprawidtowego
ustalenia stazu pracy i wydania nieprawidtowego zaswiadczenia o liczbie
naleznych pracownikowi akcji jest sprawg o roszczenie ze stosunku pracy czy
sprawg zwigzang ze stosunkiem pracy, (ii) jaki okres przedawnienia ma
zastosowanie do roszczen w sprawach z zakresu prawa pracy, dochodzonych w
oparciu o art. 471 KC w zwigzku z art. 300 KP wobec kompletnosci uregulowania
kwestii przedawnienia w Kodeksie Pracy”, 2/ ,potrzeba wyktadni przepiséw
wywotujgcych rozbieznos¢ w orzecznictwie sgddéw (iii) a mianowicie ustalenie czy
podstawa prawna roszczenia determinuje podstawe prawng przedawnienia”, 3/
potrzeba wyktadni przepisow rozporzgdzenia Ministra Skarbu Panstwa z dnia 3
kwietnia 1997 r. rozporzadzenia Ministra Skarbu Panstwa z dnia 29 stycznia 2003
r., ,a mianowicie ustalenia czy prawidtowym jest przeliczanie okresu pobierania
zasitku chorobowego wspotczynnikiem korygujgcym stosowanym do wyliczenia
okresu zatrudnienia dla celéw pracy goérniczej”. W konsekwencji skarzgca wniosta o
uchylenie zaskarzonego wyroku w cafosci i przekazanie sprawy Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach

postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna jest usprawiedliwiona co do zarzutu wadliwego przyjecia
10-letniego okresu przedawnienia roszczenia odszkodowawczego powoda. Sprawa

z powddztwa pracownika o odszkodowanie z tytutu zanizenia przez pracodawce
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liczby naleznych akcji prywatyzowanego przedsiebiorstwa panstwowego, jest
sprawg z zakresu prawa pracy w rozumieniu art. 476 § 1 pkt 1 k.p.c. Bez watpienia
jest to sprawa o roszczenia sciSle zwigzane ze stosunkiem pracy, przede
wszystkim dlatego, ze prawo do nieodptatnego nabycia akcji przystugujgcych
uprawnionym pracownikom, jak i ewentualne roszczenia odszkodowawcze o
naprawienie szkody odpowiadajgcej rownowartosci nieprzydzielonych akcji, zalezg
od stazu zatrudnienia uprawnionego pracownika. Bez stosunku pracy i
wymaganego stazu pracy w prywatyzowanym lub komercjalizowanym
przedsiebiorstwie panstwowym oraz u ich nastepcow prawnych wymienione
roszczenia nie mogtyby powstac (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 sierpnia
1998 r., lll ZP 24/98, OSNP 1999 nr 17, poz. 545).

Okreslenie okresu przedawnienia takich roszczen istotnie wywotuje
kontrowersje jurysdykcyjne. W tym spornym zakresie z jednej strony twierdzi sieg, ze
przedawnienie wymienionych roszczen z zakresu prawa pracy nastepuje wedtug
przepiséw prawa pracy, wedle twierdzen skarzgcej - ,wobec uregulowania kwestii
przedawnienia w Kodeksie Pracy” roszczen $Scisle zwigzanych ze stosunkiem
pracy. W odmiennej koncepcji, majgtkowe roszczenie odszkodowawcze z tytutu
zanizenia liczby przystugujgcych pracownikowi nieodptatnie akcji pracowniczych
jest wprawdzie nierozerwalnie powigzane ze stosunkiem pracy i stazem
pracowniczego zatrudnienia w prywatyzowanym lub komercjalizowanym
przedsiebiorstwie panstwowym, ale wynika z kontraktowej podstawy prawnej. W tej
koncepcji przyjmuje sie, ze oparte na przepisach odrebnej ustawy prywatyzacyjnej
kontraktowe roszczenia odszkodowawcze pracownika nie przedawniajg sie na
zasadach okreslonych w Kodeksie pracy (art. 291 § 1 k.p.), ale w 10-letnim terminie
przedawnienia roszczen majgtkowych z tytutu niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzan, o ktorym mowa w art. 118 w zwigzku z art. 471 k.c. ( por. w
szczegolnosci wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2009 r., Il PK 145/08,
OSNP 2010 nr 15-16, poz. 187).

Majac na uwadze te rozbieznosci w najnowszym orzecznictwie (por. uchwate
sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2011 r., | PZP 5/10,
OSNP 2011 nr 1516, poz. 199)), sktad powiekszony przesgdzit, ze przedawnienie

roszczen odszkodowawczych bytego pracownika przeciwko bytemu pracodawcy
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dotyczy regulacji prawa pracy, co wyklucza sieganie do termindéw przedawnienia
okreslonych przepisami Kodeksu cywilnego, ktére nawet w sprawach
nieunormowanych przepisami prawa pracy mogg by¢é stosowane jedynie
odpowiednio (art. 300 k.p.). W uchwale tej Sad Najwyzszy uznat, iz przedawnienie
w takich przypadkach podlega regulacjom prawa pracy (art. 300 k.p.), co wyklucza
,positkowe” sieganie do terminow przedawnienia wynikajacych z Kodeksu
cywilnego. Wymaga to uwzglednienia zasady prawa pracy, z ktérej wynika 3-letni
termin przedawnienia nie tylko roszczen ze stosunku pracy (art. 291 § 1 k.p.), ale
takze roszczen $cisle zwigzanych ze stosunkiem pracy w taki esencjonalnie
nierozerwalny sposob, ze bez stosunku pracy i wymaganego stazu pracy w
prywatyzowanym lub komercjalizowanym przedsiebiorstwie panstwowym poddane
osgdowi roszczenie odszkodowawcze nie mogtyby powsta¢. Ponadto sam powdd
powinien ,najlepiej” wiedzieé, ze byt zatrudniony na gorniczym stanowisku pracy, a
zatem nie byt pozbawiony mozliwosci zaskarzenia wadliwego swiadectwa pracy lub
niewydania mu wiasciwego zaswiadczenia o okresach pracy gorniczej dla celdw
emerytalnych, a nastepnie dla celéw nabycia naleznej mu liczby akcji
prywatyzowanego przedsiebiorstwa panstwowego, bez potrzeby oczekiwania na
zawarcie protokotu dodatkowego do zaktadowego uktadu zbiorowego pracy nr 34 z
dnia 27 pazdziernika 2006 r., ktory deklaratoryjnie ,zweryfikowat’ prace, ktorg
powod wykonywat na stanowisku operatora spycharek maszyn
wieloczynnosciowych na odkrywce. To gornicze zatrudnienie dla celéw
emerytalnych w ten sposdb powinno by¢ zaliczone ab initio (od daty ustalanych
uprawnien) na podstawie przepisbw prawa ustawowego. W opisanych
okolicznosciach sprawy i majgc na uwadze ustrojowy obowigzek dbania przez Sad
Najwyzszy o jednolitos¢ orzecznictwa sgdéw powszechnych (art. 1 pkt 1la ustawy
z dnia 23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym, Dz.U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.),
ktéra jest oczekiwana w licznych analogicznych sprawach tego samego rodzaju,
ktore zostaty wywiedzione przeciwko temu samemu pozwanemu pracodawcy, sktad
orzekajacy podzielit stanowisko wyrazone w wyroku Sgadu Najwyzszego z dnia 8
maja 2012 r., | PK 211/11 (dotychczas niepublikowany), Zze roszczenie o
odszkodowanie z tytutu utraty prawa do nieodptatnego nabycia akcji

prywatyzowanego lub komercjalizowanego przedsiebiorstwa oraz prawa do



12

potencjalnej dywidendy ulega przedawnieniu na zasadach okre$lonych w art. 291 §
1 k.p. Konstrukcje przedawnienia wynikajgcego z art. 291 § 1 k.p. nalezy
zastosowac do roszczenia o odszkodowanie z tytutu utraconego prawa do akcji,
liczac bieg przedawnienia od momentu zawarcia umowy nieodptatnego nabycia
akcji. Natomiast odnosnie do roszczenia o odszkodowanie za utracone dywidendy
nalezy zweryfikowaé nie tylko to, czy te roszczenia przystugiwaty powodowi w
zwigzku z potencjalnym przedawnieniem roszczenia gtdbwnego, ale takze to, czy nie
ulegty one przedawnieniu na wyzej wymienionych zasadach, liczgc od dat ptatnosci
poszczegoblnych corocznych dywidend. Sad drugiej instancji powinien ponownie
rozeznaé sprawe w tych wymienionych zakresach (art. 398" k.p.c.).

Dlatego jedynie incydentalnie Sad Najwyzszy sygnalizuje, ze gdyby nie
doszto do przedawnienia roszczen odszkodowawczych powoda, to pozostate
zarzuty kasacyjne bytyby nieusprawiedliwione, poniewaz Sady obu instancji
prawidtowo przyjety, ze nie ma ustawowych podstaw do wytgczenia okresow
pobierania zasitku chorobowego 2z ogdlnego (,gcznego”) stazu pracy
uprawniajgcego do nieodptatnego nabycia akcji prywatyzowanego lub
komercjalizowanego przedsiebiorstwa panstwowego. W tym zakresie skarzgcy
pracodawca twierdzit, ze okresy zasitkowe zostaty przeliczone powodowi tak jak
okresy jego gorniczego zatrudnienia z przeliczeniem wedlug wskaznika
preferencyjnego (1,5). Tymczasem w odpowiedzi na skarge kasacyjng powdd
podat, ze ,okres pobierania zasitku chorobowego owszem zostat doliczony do
okresu pracy gorniczej, ale okres ten =zostat obliczony bez zastosowania
przelicznikdw korygujacych, wedle wskaznika 1:1”. Taki stan rzeczy potwierdza
uzasadnienie zaskarzonego wyroku, w ktérym Sad drugiej instancji nie podzielit
Jwierdzenia skarzgcego, ze Sad | instancji zaliczyt do okresu pracy gorniczej okres
pobierania przez powoda zasitku chorobowego. Okres ten zostat jedynie zaliczony
do fgcznego okresu zatrudnienia”. Ponadto naprawienie szkody wynikajgcej z
niewydania pracownikowi naleznej liczby nieodptatnych akcji prywatyzowanego lub
komercjalizowanego przedsiebiorstwa panstwowego Iub utraconej czesci
dywidendy wymaga wykazania z odpowiednio wysokim prawdopodobiehAstwem, ze
uprawniony pracownik bytby posiadaczem tych akcji w dacie ustalenia

odszkodowania, co powod wystarczajgco udowodnit, skoro nie wyzbyt sie
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otrzymanych akcji do dnia wyrokowania (por. uchwate skfadu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2008 r., 1| PZP 10/08, OSNP 2009 nr 9-
10, poz. 112). Nie moze podlega¢ dyskusji takze to, ze wedle wartosci rynkowej
(gietfdowej) nieprzedawnionych ,nieprzyznanych” pracownikom akcji z tej daty
nalezatoby zasgdzi¢ odszkodowanie pieniezne (art. 363 § 2 k.c. w zwigzku z art.
300 k.p. i art. 316 § 1 k.p.c.), jezeli wczesniej byli oni pozbawieni potencjalne;

mozliwosci zbycia akcji w jakimkolwiek innym terminie przed dniem orzekania.



