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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 czerwca 2012 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Teresa Flemming-Kulesza (przewodniczacy,
sprawozdawca)
SSN Zbigniew Hajn
SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z powodztwa M.P.

przeciwko Przedsiebiorstwu Komunalnemu Spofce z 0. 0. w S.

o przywroécenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 14 czerwca 2012 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i

Ubezpieczenh Spotecznych z dnia 4 sierpnia 2011 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu - Sadowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych do
ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania

kasacyjnego.

Uzasadnienie



Powddka M.P. wniosta o ustalenie, ze mimo zawierania w okresie od 4
grudnia 2006 r. do 31 maja 2007 r. kolejnych umow zlecenia pozostawata w
stosunku pracy z pozwanym Przedsiebiorstwem Komunalnym Spétkg z 0.0. w S. i
ustalenie, od dnia 1 lutego 2007 r. byta zatrudniona u pozwanego na podstawie
umowy o prace na czas nieokreslony, o uznanie bezskutecznosci wypowiedzenia
umowy o prace lub o przywrocenie do pracy.

Pozwane Przedsiebiorstwo Komunalne Spétka z 0.0. w S. nie uznato
powodztwa.

Sad Rejonowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 20
kwietnia 2011 r. oddalit powddztwo. Sad Rejonowy ustalit, ze ,w dniu 4 grudnia
2006 r.” pozwany na podstawie kilku kolejno po sobie zawartych uméw zlecenia
zobowigzat powodke M.P. ,do wykonywania pracy w postaci sporzgdzania uméw o
najem i dzierzawe miejsc na targowiskach miejskich do 31 grudnia 2006 r.”. W
umowie zlecenia jako miejsce wykonywania pracy wskazano siedzibe
Zleceniodawcy z uwagi na konieczno$¢ korzystania przez powodke z dokumentow
znajdujgcych sie w siedzibie pozwanego, a ktorych nie mogta ,zabiera¢ z siedziby
pozwanego”. Powddka wykonywata zlecong prace na Swietlicy, nie podpisywata
codziennej listy obecnosci, nie miata zakresu czynnos$ci, nie byto jej rowniez ,na
liscie pracownikdw pozwanego do wynagrodzenia”. Wynagrodzenie pobierata w
kasie. Zawarte z powddkg umowy zlecenia zawieraty klauzule, iz powddka nie
moze powierzy¢ wykonywania zobowigzan wynikajgcych z umowy osobom trzecim
bez zgody pozwanego. Po zakonczeniu kilku umow zlecenia powddka byta
zatrudniona w pozwanym przedsiebiorstwie od listopada 2008 r. w ramach umowy
na przygotowanie zawodowe zawartej z Urzedem Pracy. W tym czasie do zadan
powddki nalezato rowniez przygotowywanie umow najmu i dzierzawy dla osob
korzystajgcych jako sprzedawcy z targowiska oraz ich rozliczenie. Nastepnie
powodka swiadczyta prace na rzecz pozwanego przedsiebiorstwa na podstawie
dwoch umow o prace na czas okreslony. Pierwsza umowa z dnia 1 czerwca 2007 r.
zawarta na okres od dnia 1 czerwca 2007 r. do dnia 31 grudnia 2007 r., druga z
dnia 31 grudnia 2007 r. zawarta na okres od dnia 1 stycznia 2008 r. do dnia 31
grudnia 2012 r. W czasie trwania tych uméw powodka wykonywata te same

czynnosci co poprzednio. Pismem z dnia 13 sierpnia 2010 r. pozwany rozwigzat z



powodkg umowe o prace zawartg na czas okreslony za 2 tygodniowym okresem
wypowiedzenia, zgodnie z klauzulg zawartg w ostatniej umowie terminowe;j.

Sad Rejonowy powotujgc sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego
ostatecznie uznat, ze strony zawarty umowe zlecenia, ktora odpowiadata ich woli i
,ktorej znaczenie nie moze by¢ wazne przy wyprowadzaniu konsekwencji z art. 22
§ 1 k.p.”. Z przepisu tego wynika bowiem, ze nazwa umowy przyjeta przez strony
nie ma znaczenia tylko wtedy, gdy nawigzany stosunek prawny ma cechy
wskazane w art. 22 § 1 k.p., a to oznacza, ze ,intencja stron wyrazajgca sie w
przyjeciu takiej lub innej nazwy umowy i okreslonego ujecia jej postanowien nie
moze by¢ uwazana za pozbawiong znaczenia w kazdym przypadku stwierdzenia,
ze praca jest wykonywana za wynagrodzeniem”. Jezeli bowiem brak jest istotnych
dalszych cech stosunku pracy, a w szczegodlnosci wykonywania pracy pod
kierownictwem pracodawcy, to nie ma podstaw do stosowania art. 22 § 1% k.p. i
przyjmowania, ze strony tgczyt stosunek pracy. ,Zawierajgc umowe zlecenia strony
dajg wyraz swojej woli iz praca nie bedzie wykonywania w warunkach $cistego
podporzadkowania i kooperacji wymaganych w stosunkach pracy”.

Apelacje od wyroku wywiodta powodka.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych wyrokiem z 4
sierpnia 2011 r., oddalit apelacje.

Sad Okregowy uznat, ze Sgd Rejonowy wydat prawidtowe rozstrzygniecie na
podstawie prawidtowo ustalonego stanu faktycznego. Sgd Rejonowy dokonat takze
prawidtowej wyktadni art. 22 § 11 22* § 1 k.p. i art. 25 k.p. Sad Okregowy podzieli
poglad Sadu pierwszej instancji, iz strony faktycznie tgczyty umowy cywilnoprawne
- umowy zlecenia i ich zawieranie w okresach kolejno po sobie nastepujgcych (tj.
kolejnej trzeciej umowy zlecenia z dnia 1 lutego 2007 r.) nie prowadzi do
zastosowania art. 25" § 1 k.p. i uznania jej jako zawartej na czas nieokreslony.

Sad Okregowy podnidst, ze nazwa umowy i odwotanie sie w jej tresci do
przepisow Kodeksu cywilnego przemawiajg przeciwko zakwalifikowaniu jej jako
umowy o prace. W rozpoznawanej sprawie umowy zawierane pomiedzy stronami
byty umowami zlecenia ,i faktu tego” nie zmienia wykonywanie przez powodke
pracy w siedzibie pozwanego. Powddce zlecono $Scisle okreslone prace do
wykonania - sporzgdzanie umow o najem i dzierzawe miejsc na targowiskach
miejskich, sprowadzajgce sie do wypetniania druku umowy i jej naniesienie w

rejestrze prowadzonym w systemie komputerowym. Wykonywanie ich przez



powddke w siedzibie zlecajgcego nie przesgdza, w ocenie Sgdu drugiej instancji, o
wykonywaniu pracy pod nadzorem pracodawcy, skoro baza danych klientéw
targowisk byla sporzgdzona w systemie informatycznym, a ich dysponentem byt
pozwany. Nadto powodka nie byta zobowigzana przez pozwanego do swiadczenia
zleconej przez pozwanego pracy w godzinach scisle przez niego okreslonych, co
wprost wynika z jej zeznan. Powodka podata, ze nie przychodzita do pracy w
innych niz pracownicy godzinach tylko dlatego, aby nie by¢ Zle oceniong. Powddka
przyznata takze, iz nie podpisywata listy obecnosci, nie miata ustalonego zakresu
czynnosci, nie byta umieszczona na liscie ptac pracownikow pozwanego, nie
przystugiwato jej prawo do urlopu.

W zwigzku z powyzszym, Sgd Okregowy uznat, ze w sprawie nie ma
zastosowania art. 22 § 1i § 1* kp., ani tez art. 25* § 1 k.p. Takie uksztattowanie
przez strony stosunku cywilnoprawnego nie stoi, w ocenie Sadu, takze w
sprzeczno$ci z zasadami wspotzycia spotecznego, skoro faktyczng wolg stron byto
wykonywanie prac w ramach uméw zlecenia. Dopiero, jak uznat Sad Okregowy,
umowa o0 prace z dnia 1 czerwca 2007 r. na czas okreslony, nastepnie
przedtuzona, zmienita status powddki na pracownika. Woéwczas to strony okreslity
istotne cechy tagczgcego strony stosunku pracy - okreslenie stanowiska pracy,
dobowej i tygodniowej normy czasu pracy, terminu ptatnosci wynagrodzenia, prawo
do urlopu, okres wypowiedzenia, objecie powddki jako pracownika UZP.

Powyzszy wyrok zostat w catosci zaskarzony skarga kasacyjng wniesiong
przez powddke, w ktdrej zarzucono naruszenie przepisow postepowania, ktére to
uchybienie mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy, a to ,a) art. 316 § 1 k.p.c. w
zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c., poprzez nieuwzglednienie przez Sad
Odwotawczy catego zebranego w sprawie materiatu dowodowego istniejgcego na
dzien zamkniecia rozprawy, a to:

- pominiecie catoksztattu zeznan powaodki i jedynie wybidrcze, selektywne przyjecie
jej zeznan dotyczgcych charakteru i rodzaju pracy wykonywanej przez powddke w
ramach rzekomych umow zlecenia, a ktore to uchybienie skutkowaé mogto
wydaniem zaskarzonego orzeczenia;

- pominiecie zeznan swiadka R.S. w zakresie w jakim swiadek ten zeznat, ze w
okresie swiadczenia przez powddke pracy w ramach rzekomych umoéw zlecenia
powddka podlegta mu jak kazdy inny pracownik, poza czynnosciami wypetniania

drukédw umoéw i wpisywania ich do rejestru powddka nadto kontrolowata realizacje



tych umow oraz ze miejsce pracy powodki zostato jej wskazane przez 6wczesnego
prezesa; (k. 67 - 68 - zeznania $wiadka R. S.);

- pominiecie dokumentu znajdujgcego na k. 20 akt osobowych powaodki tj. wniosku
zastepcy kierownika ZGM (k. 20 akt osobowych powddki) i w konsekwencji
nierozwazenie okolicznosci wynikajgcych z tego dokumentu, iz zasadnym w ocenie
przetozonego powddki byto zatrudnienie na stanowisku referenta w ramach umowy
0 prace na czas nieokreslony, zas pracodawca, wbrew stanowisku przetozonego
powodki, bez jakiegokolwiek racjonalnego uzasadnienia proponowat wylgcznie
umowy terminowe, na stosunkowo dtugie okresy czasu, z jednoczesng klauzulg
rozwigzania umowy za dwutygodniowym wypowiedzeniem, pomimo iz nie byto to
uzasadnione charakterem swiadczonej pracy;

- pominiecie dokumentu z dnia 7 listopada 2008 r. (k. 21 akt osobowych powddki) z
treSci ktorego wynika, iz powodka awansowata ze stanowiska referenta na
stanowisko specjalisty, co swiadczy o fakcie, iz powddka byta bardzo dobrze
przygotowana do swiadczenia pracy referenta, a co uzasadniato zawarcie z nig
umowy o prace na czas nieokreslony;

- zaniechanie wnikliwej analizy zgromadzonych w aktach sprawy dokumentéw w
postaci zaswiadczenia ES 714 z dnia 30 maja 2007 r. wystawionego przez
Powiatowy Urzad Pracy w S., 6 umow zlecenia z dnia 4 grudnia 2006 r., z dnia 2
stycznia 2007 r., z dnia 1 lutego 2007 r., z dnia 1 marca 2007 r., z dnia 30 marca
2007 r., z dnia 30 kwietnia 2007 r., umowy o prace z dnia 1 czerwca 2007 r. oraz
umowy o prace z dnia 31 grudnia 2007 r. z tresci ktérych to dokumentow wynika, ze
powodka najpierw swiadczyta w pozwanym zaktadzie prace w ramach stypendium -
przygotowania do zawodu w okresie od 26 maja 2006 r. do 3 listopada 2006 r., a
nastepnie wykonywata tg samg prace w ramach kolejno po sobie nastepujgcych
umow zlecenia oraz dwoéch uméw o prace zawartych na czas okreslony, podczas
gdy Sad Okregowy przyjmujgc wadliwe w tym zakresie ustalenia Sgdu meriti i nie
dokonujgc wiasnej ich weryfikacji, btednie zatozyl, iz powddka po zakonczeniu kilku
umow zlecenia byta zatrudniona w pozwanym przedsiebiorstwie od listopada 2008
r. w ramach umowy na przygotowanie zawodowe zawartej z urzedem pracy (str. 1
uzasadnienia wyroku);

b) art. 378 § 1 k.p.c. poprzez niewzigecie pod uwage oraz zaniechanie rozwazenia i
oceny wszystkich podniesionych w apelacji zarzutow, w szczegdlnosci zarzutu

naruszenia art. 58 § 1 i 2 k.c. w zw. z art. 300 k.p., zarzutu naruszenia art. 8 k.p.



oraz zarzutu naruszenia art. 45 § 1 k.p. w zw. art. 30 § 4 k.p., art. 36 § 1 ust. 3 k.p.
oraz art. 38 § 1 k.p., w sytuacji gdy zarzuty te zostaty wyartykutowane w tresci
pisemnego uzasadnienia apelacji, za$ ich rozwazenie mogtoby skutkowac
wydaniem orzeczenia odmiennej tresci;

c) art. 328 § 2 k.p.c. zw. z art. 391 § 1 k.p.c. poprzez niewskazanie w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku ktore fakty Sad uznat za udowodnione, na jakich w tym
zakresie opart sie dowodach i przyczyn dla ktérych innym dowodom odmowit
wiarygodnosci, a nadto poprzez niewskazanie podstawy prawnej rozstrzygniecia z
przytoczeniem przepisow prawa, podczas gdy dokonanie przez Sad Il instanciji
analizy podstawy prawnej orzeczenia mogtoby skutkowa¢ wydaniem wyroku
odmiennej tresci;

d) art. 386 § 1 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i nieuwzglednienie apelacji
powddki, w sytuacji gdy apelacja ta jest w petni uzasadniona;

e) art. 385 k.p.c. poprzez jego zastosowanie i oddalenie apelacji, mimo ze apelacja
powddki jest w catosci uzasadniona”.

W skardze kasacyjnej zarzucono rowniez naruszenie prawa materialnego
przez btedng wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie, a to: ,a) art. 58 § 1i 2 k.c. w
zw. z art. 300 k.p. oraz art. 18 § 1, 2 i 3 k.p. poprzez ich niezastosowanie, w
sytuacji gdy zawarcie z powoddkg dlugoterminowej umowy O prace na czas
okreslony 5 (pieciu) lat z mozliwoscig jej rozwigzania za 2 tygodniowym
wypowiedzeniem, bez jakiegokolwiek racjonalnego uzasadnienia wynikajgcego z
charakteru powierzonej pracy, poprzedzonej nadto zawarciem z powodke kolejno
po sobie nastepujgcych 6 umow zlecenia, kazda na okres jednego miesigca oraz
umowy O prace na czas oznaczony 7 (siedmiu) miesiecy, winno by¢
zakwalifikowane jako obejscie przepisbw prawa pracy, ich spoteczno-
gospodarczego przeznaczenia i zasad wspotzycia spotecznego;

b) art. 22 § 1, 1* i 1% k.p. poprzez ich niezastosowanie, w sytuacji gdy zawarte z
powddkg umowy nazwane umowami zlecenia nosity znamiona umowy o prace;

c) art. 25" § 1 k.p. poprzez jego niezastosowanie, w sytuacji, gdy zawarta z
powddkg umowa nazwana umowg zlecenia z dnia 2 lutego 2007 r. winna by¢
zakwalifikowana jako umowa o prace na czas nieokres$lony;

d) art. 30 § 4 k.p.,, art. 36 § 1 ust. 3 k.p. oraz art. 38 § 1 k.p. poprzez ich
nieuwzglednienie i w konsekwenciji niezastosowanie art. 45 § 1 k.p., w sytuacji gdy



wypowiedzenie powodce umowy O prace naruszato przepisy o wypowiadaniu uméw
0 prace;
e) art. 8 k.p. poprzez jego niezastosowanie, w sytuacji gdy w okolicznosciach
przedmiotowej sprawy wypowiedzenie powoddce stosunku pracy skutkuje
pozbawieniem je Srodkéw egzystencji i jakie takie stanowi naduzycie prawa
podmiotowego”.

Wskazujgc na powyzsze wniesiono o ,1. uchylenie zaskarzonego orzeczenia
w cafosci i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu Wydziatowi Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach
postepowania kasacyjnego”. Alternatywnie w przypadku uznania, ze podstawa
naruszenia prawa materialnego jest oczywiscie uzasadniona, a podstawa
naruszenia przepiséw postepowania z art. 393° § 1 pkt 2 k.p.c. jest
nieuzasadniona, wniesiono o ,2. uchylenie zaskarzonego orzeczenia w cato$ci i
orzeczenie co do istoty sprawy poprzez:
a) ustalenie, iz powddka M.P. od dnia 1 lutego 2007 r. byta zatrudniona w
pozwanym Przedsiebiorstwie Komunalnym sp. z 0.0. w S. na podstawie umowy o
prace na czas nieokreslony;
b) przywrécenie powddki do pracy na poprzednich warunkach;
c) zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztow postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego przed Sadem | i Il instancji wedtug norm prawem
przepisanych, a ponadto zasgdzenie od pozwanego na rzecz powddki kosztéw
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu przed
Sgdem Najwyzszym wedlug norm prawem przepisanych”; ewentualnie w
przypadku niepodzielenia przez Sad Najwyzszy argumentacji uzasadniajgcej
wniosek sprecyzowany w pkt 2 a) wniesiono o ,3. uchylenie zaskarzonego
orzeczenia w cato$ci i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez:
a) ustalenie, iz powodka M.P. od dnia 31 grudnia 2007 r. byta zatrudniona w
pozwanym Przedsiebiorstwie Komunalnym sp. z 0.0. w S. na podstawie umowy 0
prace na czas nieokreslony;
b) przywrécenie powddki do pracy na poprzednich warunkach;
c) zasgdzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztéw postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego przed Sadem | i Il instancji wedtug norm prawem
przepisanych, a ponadto zasgdzenie od pozwanego na rzecz powddki kosztéw



postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu przed
Sadem Najwyzszym wedtug norm prawem przepisanych”.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wnidst o ,odmowe przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania, a w przypadku nieuwzglednienia powyzszego
wniosku, o oddalenie skargi kasacyjnej z powodu braku uzasadnionych podstaw do

jej uwzglednienia”.
Sad Najwyzszy, zwazyt co nastepuje:

Skarga kasacyjna ma uzasadnione podstawy, zwtaszcza odnoszace sie do
naruszenia prawa materialnego. Zarzuty naruszenia przepisow postepowania majg
mniejsze znaczenie, skoro stan faktyczny sprawy w zasadniczych elementach nie
byt sporny a istota podniesionych zarzutéw sprowadza sie do jego nienalezytego
rozwazenia. Zarzuty dotyczace pominiecia niektérych elementow
przeprowadzonych dowodéw zostaty powigzane z art. 316 § 1 k.p.c. w zwigzku z
art. 391 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c., co nie moze by¢ uznane za odpowiednie, skoro z
art. 316 k.p.c. wynika zasada orzekania wedtug stanu rzeczy istniejgcego w chwili
zamkniecia rozprawy, co nie obejmuje problemu ustalen faktycznych. Dodac
trzeba, ze Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi
podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 398 * § 2 k.p.c.) zatem podwazenie tych
ustalen mogtoby nastgpi¢ jedynie poprzez wykazanie niezachowania przez Sad
drugiej instancji regut rzgdzgcych postepowaniem dowodowym ( co nie jest objete
podstawami skargi). Zarzut naruszenia art. 378 § 1 k.p.c. jest nieodpowiedni do
jego tresci odnoszgcej sie do zawartosci uzasadnienia zaskarzonego wyroku.
Natomiast zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. (zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.)
traktujgcego o koniecznych elementach uzasadnienia wyroku z reguty nie moze byc¢
uznany za zasadny, gdyz uzasadnienie wyroku jest — jak wiadomo - sporzadzane
po jego wydaniu, zatem zazwyczaj nie wystepuje wptyw ewentualnych
mankamentow uzasadnienia na wynik sprawy (konieczny dla skutecznego
powotania podstawy skargi kasacyjnej odnoszgcej sie do naruszenia przepisow
postepowania — art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.). Wedtug utrwalonego orzecznictwa Sadu
Najwyzszego, tylko w wyjgtkowych wypadkach takich wad uzasadnienia
zaskarzonego orzeczenia, ktére uniemozliwiajg dokonanie jego kontroli kasacyjnej

mozna uwzgledni¢ zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1



k.p.c. Z nowszych orzeczen, tytutem przyktadu mozna wymieni¢ wyroki Sadu
Najwyzszego: z 2 czerwca 2011 r. (I CSK 581/10, LEX nr 950715), z 6 lipca 2011 r.
(I CSK 67/11, LEX nr 970061), z 18 pazdziernika 2011 r. (Il UK 51/11, LEX nr
1110977) i z 15 grudnia 2011 r. (Il PK 80/11, LEX nr 1163328). Takich wad nie
zawiera uzasadnienie zaskarzonego wyroku. Ostatecznie za zasadny moze byc¢
uznany zarzut naruszenia art. 385 k.p.c., co jednak wynikato z btedéw w wykfadni i
stosowaniu prawa materialnego.

Zasadniczym mankamentem zaskarzonego orzeczenia jest pobiezna analiza
prawna tgczgcego strony stosunku prawnego wynikajgcego z zawieranych kolejno
umow zlecenia a nastepnie umow o prace na czas okreslony. Przede wszystkim
Sad Okregowy przywigzat nadmierng wage do nazw nadanych umowom. Nazwa
nadana umowom nie jest bez znaczenia lecz przesadzajgce znaczenie majg
warunki zatrudnienia, co wynika wprost z art. 22 § 1* k.p., co stusznie podnosi
skarzgca. W analizie warunkow zatrudnienia Sgd Okregowy przywigzat nadmierng
wage do nieokreslenia w umowach zlecenia godzin pracy (przy ustaleniu, ze
faktycznie powddka wykonywata obowigzki z umow zlecenia w takich godzinach, w
jakich pracowali inni pracownicy), niepodpisywania list obecnosci, nieobjecia listg
ptac, prawem do urlopu i braku pisemnego zakresu obowigzkéw. Z tych
okolicznosci nie mozna wyprowadzi¢ wniosku o niepracowniczym zatrudnieniu. W
ocenie Sadu Najwyzszego, wieksze (zasadnicze) znaczenie ma zakres i sposob
wykonywania obowigzkow, taki sam (co ustalit Sgd Rejonowy a zaaprobowat Sgd
drugiej instancji) jak woéwczas, gdy strony tgczyly umowy o prace. Zakres
obowigzkéw powoddki zostat ustalony przez Sady, jak réwniez okolicznosé, ze
musiata te obowigzki wykonywa¢ w siedzibie strony pozwanej i korzystajgc z jej
oprogramowania komputerowego. Okolicznosci nieujecia powddki w liscie ptac i
brak prawa do urlopu nie mogg przesadza¢ o charakterze tgczgcego strony
stosunku prawnego, skoro sg prostg konsekwencjg przyjetej nazwy umowy. W
analizie przeprowadzonej przez Sad Okregowy zabrakto ustalenia, jakie cechy
przewazaty w stosunku prawnym tgczgcym strony, co jest konieczne dla ustalenia
zwigzania stron stosunkiem pracy w mysl art. 22 § 1 k.p. Trudno jest broni¢ tezy o
niepracowniczym zatrudnieniu w sytuacji kontynuowania wiezi w zasadniczo
niezmienionym ksztatcie na warunkach umow o prace.

Zasadniczym (przesgdzajgcym o pozostatych) zgdaniem powodki byto

domaganie sie ustalenia, ze byta zatrudniona na podstawie umowy o prace na czas
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nieokreslony. Dla rozpatrzenia tego Zzgdania niezbedne bylo — niezaleznie od
przeanalizowania istoty zatrudnienia na podstawie uméw zlecenia — dokonanie
oceny umoOw o prace na czas okreslony a zwtaszcza umowy zawartej na okres
pieciu lat. Sad Okregowy nie przeprowadzit takiej oceny, mimo, ze powodka
podnosita w apelacji, ze umowa ta zmierzata do obejscia przepiséw prawa pracy i
naruszata zasady wspotzycia spotecznego.

W tej kwestii Sgd Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym skarge kasacyjng w
tej sprawie w petni podziela poglad wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z 25
pazdziernika 2007 r. (Il PK 49/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 317, OSP 2009 nr 7-
8, poz. 76 z aprobujgcg glosg A. Kosut). Sgd Najwyzszy uznat w tym wyroku, ze
niedopuszczalne jest zawarcie wieloletniej umowy o prace na czas okreslony z
klauzulg wczesniejszego jej rozwigzania za dwutygodniowym wypowiedzeniem,
chyba Zze co innego wynika z przepisow prawa pracy albo z charakteru umowy
dotyczacej wykonywania zadan oznaczonych w czasie albo, gdy z innych przyczyn
nie narusza to usprawiedliwionego i zgodnego interesu obu stron stosunku pracy.
Jezeli zawarcie umowy o prace na czas okreslony byto niedopuszczalne, stosunek
pracy podlega przepisom prawa pracy o0 umowie na czas nieokreslony. W tamtej
sprawie rowniez chodzito o umowe o prace zawartg na okres pieciu lat. Sad
Najwyzszy zwrocit uwage na potrzebe uzasadnienia odstepstwa od standardu
zatrudnienia pracowniczego na czas nieokreslony. Standard ten zostat podkreslony
w zatgczniku do Dyrektywy Rady 99/70/WE z dnia 28 czerwca 1999 r. dotyczacej
Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony zawartego przez
Europejskg Unie Konfederacji Przemystowych i Pracodawcow (UNICE),
Europejskie Centrum Przedsiebiorstw Publicznych (CEEP) oraz Europejska
Konfederacje Zwigzkéw Zawodowych (ETUC), (Dz. U. UE. L. 1999 175.43, Dz. U.
UE-sp.05-3-368). W zatgczniku tym zwrocono uwage na koniecznosé oparcia
korzystania z umow o prace na czas okreslony na obiektywnych przestankach.
Wedtug tego zatgcznika, umowy o prace zawierane na czas okreslony stanowig
ceche zatrudnienia w niektérych gateziach, zawodach i pracach. W takich
przypadkach mogg odpowiada¢ jednoczesnie pracownikom i pracodawcom.
Poglady takie sg tez przedstawiane w doktrynie prawa (np. K. tapinski ,Umowa o
prace na czas okreslony w polskim i unijnym prawie pracy” Warszawa 2011).

Dla rozpoznania tej sprawy konieczne byto rozwazenie tych kwestii na tle

ustalonego zawarcia przez strony dwoch uméw o prace na czas okreslony, a
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zwtaszcza umowy na okres pieciu lat z klauzulg wczesniejszego jej rozwigzania za
dwutygodniowym wypowiedzeniem. Sgd Okregowy bezpodstawnie uchylit sie od
tych rozwazan a mogty one doprowadzi¢c do wniosku o niewaznosci klauzuli
dotyczacej terminu jako zmierzajgcej do obejscia ustawy (przepiséw o warunkach
wypowiadania umow o prace na czas nieokreslony). Moze tez wchodzi¢ w gre
sprzecznos$c¢ tych czesci czynnosci prawnej z zasadami wspotzycia spotecznego.

Reasumujgc, pobiezna ocena umow zlecenia uzasadnia zarzuty naruszenia
art. 22 § 1, § 1* i §1? k.p. oraz prowadzi do przedwczesnego odrzucenia
rozwazenia konsekwencji zawierania tych uméw w $wietle art. 25 § 1 k.p.
Natomiast nierozwazenie przestanek i okolicznosci zawarcia uméw o prace na czas
okreslony powoduje stuszno$¢ zarzutow naruszenia art. 58 § 1 i 2 kc. w zwigzku z
art. 300 k.p. Pozostate zarzuty naruszenia prawa materialnego zawarte w skardze
kasacyjnej sg przedwczesne. Mogtyby by¢ uznane za zasadne dopiero w
konsekwencji ustalenia zwigzania stron umowg o prace na czas nieokreslony.

Z tych przyczyn zaskarzony wyrok podlegat uchyleniu a sprawa przekazaniu

do ponownego rozpoznania na podstawie art. 398 § 1 k.p.c.

Itp/



