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POSTANOWIENIE

Dnia 9 marca 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Roman Kuczynski

w sprawie z powodztwa He. K.

przeciwko Kompanii Weglowej Spétce Akcyjnej w K.

o odszkodowanie i rente wyrownawcza,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 9 marca 2005 r.,

kasacji powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w G.

z dnia 26 maja 2004 r., sygn. akt VIII Pa .../03,

odmawia przyjecia kasacji do rozpoznania.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 26 maja 2004 r. Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w G. na skutek apelacji pozwanej — Kompanii Weglowej Spotki
Akcyjnej w K. zmienit zaskarzony wyrok Sgadu Rejonowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w G. z dnia 31 marca 2003 r. w ten sposob, ze oddalit
powodztwo H. K. o odszkodowanie i rente wyrdwnawczg.

Swoje roszczenia powdd wywodzit z faktu utraty catkowitej zdolnosci do
pracy zarobkowej, w zwigzku z pracg wykonywang u pozwanej oraz na skutek

wypadku przy pracy u pozwanej.



Kasacja powoda zarzuca powyzszemu wyrokowi naruszenie prawa
materialnego - art. 361 i art. 444 § 2 k.c. przez ich niezastosowanie i naruszenie
przepisow postepowania — art. 233 k.p.c., art. 386 § 1 k.p.c., art. 385 k.p.c.

Jako okolicznosci uzasadniajgce rozpoznanie kasacji wskazuje na potrzebe
ustalenia wzajemnej relacji pomiedzy mozliwosciami pracowniczymi i zarobkowymi
powoda w rozumieniu cywilistycznym w okolicznosciach faktycznej utraty zdolnosci
do pracy na dotychczasowych stanowiskach, oraz przepisami ustawy z 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z FUS (Dz.U. Nr 162, poz. 1118 ze zm.) albowiem
orzeczenie o braku niezdolnosci do pracy nie moze stanowiC jedynego kryterium

oceny podstaw odpowiedzialnosci za szkode.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuije:

Kasacja, spetniajgca wymagania z przepisu art. 3932 k.p.c. podlega dalszej
kontroli w postaci tzw. przedsgdu a wiec badaniu, czy w sprawie wystepujg
okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania (art. 393 § 11 2 k.p.c.) a
mianowicie, czy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (co polega na
przytoczeniu jego tresci i wskazaniu argumentow prawnych, ktére z reguty
prowadzg do rozbieznych ocen prawnych — por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 10 maja 2001r., Il CZ 35/01, M.Prawn. 2001, nr 13, poz.670), czy istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci a takze
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sadow (co wymaga przedstawienia tych rozbieznosci i wykazania, ze przepisy je
wywotujgce nie zostaty dostatecznie wyjasnione w dotychczasowej judykaturze
sagdowej). W ramach przedsadu nastepuje takze badanie, czy zaskarzone
orzeczenie oczywiscie narusza prawo (przy czym oczywistos¢ ta musi jawicC sie
jako razgca i od razu dostrzegalna, uwidoczniajgca sie bez gtebszej analizy
sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem lub powszechnie
przyjetymi regutami interpretacji) a nadto, czy w sprawie nie wystepuje niewaznos¢
postepowania (art.393 § 2 k.p.c.). Te ostatnie okoliczno$ci Sad Najwyzszy bierze
pod uwage z urzedu, jakkolwiek moze je takze podnie$¢ strona skarzgca, co
podlega ocenie w ramach przedsadu.



Oceniajgc kasacje wniesiong przez powoda Sgd Najwyzszy nie dopatruje sie
wystepowania przestanek pozwalajgcych na przyjecie kasacji do rozpoznania. W
szczegolnosci nie formutuje ona w istocie zagadnienia prawnego w sposob, jaki
oczekiwatby tego Sad Najwyzszy, nie jest tez w sSwietle wywoddéw kasacji kwestig
wymagajgcg rozstrzygniecia ani wyktadnia wskazanych przepiséw ani zasady ich
stosowania. W sprawie nie wystepujg takze wymagajgce rozstrzygniecia
zagadnienia proceduralne. Zarzuty kasacji dotyczg w istocie wtasnej wersji stanu
faktycznego.

Kasacja nie wykazata poza wskazaniem rzekomo btednie zastosowanych
przez Sad przepisbw prawa materialnego i procesowego, argumentow
przemawiajgcych za tym, ze powyzsze spowodowato wydanie nieprawidtowego
orzeczenia.

Oceniajgc kasacje Sad Najwyzszy miat na wzgledzie rowniez wielokrotnie
juz zajmowane stanowisko, ze sgd orzekajgcy w sprawach z zakresu ubezpieczen
spofecznych nie ma obowigzku dopuszczania dowodow, zwtaszcza z opinii
biegtych lekarzy tak dtugo, az strona uzyska opinie odpowiadajgca jej
oczekiwaniom (wyroki: z dnia 19 marca 1997 r., Il UKN 45/97 — OSNAPIUS 1998 r.,
Nr 1, poz. 24 z dnia 10 grudnia 1997 r., Il UKN 391/97 — OSNAPIUS 1998, Nr 20,
poz. 612). Ponadto wskazac¢ trzeba, ze nie jest naruszeniem art. 233 par. 1 k.p.c.
oparcie ustalen na opinii biegtych lekarzy jezeli opinie te sg jednoznaczne i nie
wymagajg uzupetnienia ani dalszego wyjasnienia. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 19 lipca 2001 r., Il UKN 497/00).

Biorgc powyzsze pod uwage wskazywana w kasacji potrzeba rozstrzygniecia
zagadnienia prawnego polegajgca na ocenie, czy W niniejszej sprawie
ubezpieczeniowa niezdolnos¢ do pracy moze stanowi¢ podstawe do uchylenia
odpowiedzialnosci za szkode w rozumieniu art. 444 k.c., jest nieuzasadniona i
iluzoryczna — skoro z dowoddéw zgromadzonych w postepowaniu sgdowym
bezsprzecznie wynika, ze nie ma podstaw do uznania powoda za niezdolnego do
wykonywania opisanej pracy ani z przyczyn ogolnych, ani w zwigzku z
wykonywaniem zawodu lub wypadkiem przy pracy.

Z powyzszych motywéw Sad Najwyzszy, nie dopatrujgc sie oczywistosci

naruszenia prawa zaskarzonym orzeczeniem ani nie stwierdzajgc niewaznosci



postepowania - na podstawie art. 393’ § 1 k.p.c. odméwit przyjecia kasacji do

rozpoznania.



