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POSTANOWIENIE

Dnia 16 lutego 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Zbigniew Hajn

w sprawie z powodztwa K. Z.

przeciwko Wojewodzkiemu Szpitalowi Specjalistycznemu [...]

0 wynagrodzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 16 lutego 2011 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego- Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w C.

z dnia 20 maja 2010 .,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Uzasadnienie

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w C. w sprawie K.
Z. przeciwko Wojewoddzkiemu Szpitalowi Specjalistycznemu o wynagrodzenie,
wyrokiem z 20 maja 2010 r. oddalit apelacje powoda od wyroku Sgdu Rejonowego
z 25 stycznia 2010 r.

Petnomocnik powoda podniost wystepowanie w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego, dotyczgcego znacznej liczby pracownikéw i pracodawcéw
zaktadow opieki zdrowotnej w skali catego kraju, w zwigzku z wprowadzeniem
ustawg z dnia 5 wrzednia 2007 r. o zmianie ustawy o przekazywaniu srodkéw
finansowych swiadczeniodawcom na wzrost wynagrodzen oraz o zmianie ustawy o
zaktadach opieki zdrowotnej (Dz.U. z 2007 r. Nr 181, poz. 1290) art. 59a do ustawy



z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zaktadach opieki zdrowotnej. Powotany przepis
ksztattuje obowigzek pracodawcy do przeznaczenia nie mniej niz 40% kwoty, o
ktdrg wzrosto zobowigzanie Narodowego Funduszu Zdrowia w stosunku do kwoty
wynikajgcej z poprzedniej umowy O udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej
dotyczacej tego samego rodzaju lub zakresu Swiadczen opieki zdrowotnej, na
wzrost wynagrodzen osob zatrudnionych w tym zaktadzie, a jednoczesnie w ocenie
strony powodowej przepis ten stanowi zrodto indywidualnego uprawnienia oséb
zatrudnionych w zaktadzie opieki zdrowotnej do wystepowania z roszczeniem o
podwyzszenie wynagrodzenia. Ponadto Autor skargi wskazat, Zze w sprawie istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci ze
wzgledu na okolicznos$¢, ze art. 59a nie byt dotychczas przedmiotem wyktadni
dokonywanej przez Sad Najwyzszy, brak jest jakiegokolwiek orzecznictwa w
zakresie jego stosowania w praktyce, brak jest rowniez stanowiska zaréwno
judykatury jak i ugruntowanego stanowiska doktryny w przedmiocie charakteru

prawnego cytowanego przepisu.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, wzglednie
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, jesli zachodzi niewaznosc
postepowania lub jesli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Whniesiona w
sprawie skarga nie spetnia zadnej z tych przestanek.

Skarga kasacyjna nie jest srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego
rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji korniczgcego postepowanie w sprawie z uwagi
na decydujgcy o jej charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli
prawidtowosci stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci
ustalen faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Whniesiona w sprawie skarga nie wykazata znaczenia jej rozstrzygniecia dla
realizacji tej publicznoprawnej funkcji skargi kasacyjnej, wzglednie potrzeby

ujednolicenia orzecznictwa sgdow powszechnych i rozwoju jurysprudenciji.



Wnoszacy skarge podniost wystepowanie w sprawie potrzeby wyktadni art.
59a ustawy o zaktadach opieki zdrowotnej. Potrzeba wyktadni przepiséw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci wystepuje wowczas, gdy w nastepstwie
stwierdzonych watpliwosci wystepujg wadliwosci w stosowaniu prawa bgdz utrata
innych wymaganych od orzecznictwa sgdowego atrybutow (zob. np. postanowienie
SN z dnia 6 listopada 2001 r., V CKN 321/01, niepubl.). W przedmiotowej sprawie
wyktadnia jest oczywista. Powotany art. 59a nie stanowi podstawy indywidualnych
roszczen pracownikow. Nie wynika z niego roszczenie o podwyzszenie
wynagrodzenia, gdyz nie dotyczy on w ogole wysokosci poszczegolnych
wynagrodzen i ich ewentualnego wzrostu, przy czym podwyzszenie przecietnego
wynagrodzenia u danego pracodawcy nie oznacza koniecznosci rownoczesnego
podwyzszenia wszystkich ptac, a tym bardziej w jednakowym (,przecietnym”)
stopniu. Przepis ten nie zawiera sformutowan, ktére pozwalatyby na ksztattowanie
takiego roszczenia. Wynika z nich jedynie globalna kwota przeznaczona przez
pracodawce na podwyzki wynagrodzen i tylko taki jest jego sens. Wynika to choéby
z ustepu 2 artykutu 59a, ktéry stanowi, ze wzrost wynagrodzen nastepuje w
uzgodnieniu z zaktadowg organizacjg zwigzkowg (por. wyrok SN z 22 wrze$nia
1999 r., | PKN 267/99, OSNAPIUS 2001 nr 2, poz. 38).

Z przytoczonych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt o odmowie przyjecia

skargi kasacyjnej do rozpoznania na podstawie art. 398° k.p.c.



