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POSTANOWIENIE

Dnia 20 kwietnia 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Roman Kuczynski

w sprawie z powodztwa D. G. - Firmy "E." w R.

przeciwko W. C.

0 zapftate,

i z powodztwa wzajemnego W. C.

przeciwko D. G. Firmie "E." w R.

0 zaptate

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 20 kwietnia 2006 r.,

kasacji pozwanego - powoda wzajemnego od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w T.

z dnia 28 grudnia 2004 r., sygn. akt IV Pa .../04,

odmawia przyjecia kasacji do rozpoznania.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 28 grudnia 2004 r. Sad Okregowy - Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w T., na skutek apelacji powoda i pozwanego od wyroku
Sadu Rejonowego - Sgdu Pracy w T. z dnia 26 sierpnia 2004 r., oddalit apelacje
powoda wzajemnego W. C., natomiast uwzglednit czesciowo apelacje pozwanego
wzajemnego Firmy ,E.” D. G. w R. w ten sposéb, ze zmienit wyrok Sgdu pierwszej
instancji w pkt Il - zasgdzajgc od pozwanego wzajemnego Firmy ,E.” D. G. w R. na



rzecz powoda wzajemnego W. C. tytutem wynagrodzenia kwote 3641.14 zt brutto z
ustawowymi odsetkami od dnia 6 wrzesnia 2002r. do dnia zaptaty.

Kasacje od wyzej wymienionego wyroku wniost pozwany powdd wzajemny
W. C. zarzucajgc powyzszemu rozstrzygnieciu naruszenie przepisow prawa
materialnego — w szczegolnosci art. 6 k.c., art. 8 i art. 78 § 1 k.p. w zwigzku z art.
322 k.p.c.

Jako okolicznosci uzasadniajgce rozpoznanie kasacji wskazat potrzebe
wyktadni art. 78 § 1 k.p. w zwigzku z art. 322 k.p.c., bowiem w jego ocenie istnieje
koniecznos$¢ korygowania takiej linii orzeczniczej sgdéw pracy, ktora polegac by
miata na premiowaniu celowo niewlasciwego ewidencjonowania przez
pracodawcow iloéci pracy wykonywanej przez pracownikow, w szczegolnosci w

systemie wynagrodzen prowizyjnych.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje:

Kasacja powinna czyni¢ zados¢ szczegdlnym wymaganiom formalnym
okreslonym w art. 3932 k.p.c., w tym — poza przytoczeniem podstaw kasacyjnych i
ich uzasadnienia — powinna ona zawiera¢ takze ,przedstawienie okolicznosci
uzasadniajgcych jej rozpoznanie” (art. 393% § 1 pkt. 3 k.p.c.), ktére stanowig
odrebny element formalny kasacji jako pisma procesowego. Oznacza to w
szczegolnosci, ze w kasacji nalezy wykazac, iz w sprawie, ktérej ona dotyczy, bgdz
,wystepuje istotne zagadnienie prawne” (art. 393 § 1 pkt 1 k.p.c.), bgdz ,istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie” (art. 393 § 1 pkt. 2 k.p.c.), bgdz tez
,Zaskarzone orzeczenie oczywiscie narusza prawo” albo ,zachodzi niewaznosc¢
postepowania” (art. 393 § 2 k.p.c.). Wnoszgcy kasacje nie moze przy tym
ograniczy¢ sie do powtdrzenia w jej tresci jednego lub kilku ustawowych
sformutowan, do ktérego lub ktérych pragnie nawigzac, jako do ,okolicznosci
uzasadniajgcej rozpoznanie kasacji’, lecz obowigzany jest do profesjonalnego
prawniczego  uzasadnienia  wskazanej lub  wskazanych  ,okolicznosci
uzasadniajgcych rozpoznanie kasacji” i to w kontekscie okolicznosci faktycznych i

prawnych tej sprawy, ktorej kasacja ta dotyczy. Nie spetnienie tego wymagania



kasacji stanowi tzw. brak istotny kasacji, bowiem kasacja taka nie czyni zadosc¢
wymaganiu formalnemu okreslonemu w art. 3932 § 1 pkt 3 k.p.c., a to w
konsekwencji skutkowac¢ musi jej odmowag jej przyjecia do rozpoznania. Wymaganiu
temu nie czyni zado$¢ zamieszczone w kasacji, jak to ma miejsce w niniejszej
sprawie lakonicznie sformutowanej opinii skarzgcego, iz ,istnieje potrzeba
korygowania takiej linii orzeczniczej Sgdéw pracy, ktdéra polega¢ by miata na
premiowaniu celowo niewtasciwego ewidencjonowania przez pracodawcéw ilosci
pracy wykonywanej przez pracownikow”, co uzasadnia w niniejszej sprawie
dokonanie wyktadni art. 78 § 1 k.p. w zwigzku z art. 322 k.p.c. W uzasadnieniu
kasacji przedstawiona argumentacja jest w istocie polemikg z ustalonym przez
Sady stanem faktycznym w niniejszej sprawie, ktoéra jednoczesnie nie wskazuje na
czym polegato w danym wypadku ,razgce” i ,nie budzgce watpliwosci” naruszenie
konkretnych przepisow prawa. Ponadto ogélne wskazanie przez skarzgcego na
rzekomg potrzebe wyktadni art. 78 § 1 k.p. w zwigzku z art. 322 k.p.c. przez
jednoznaczne stwierdzenie, iz pracodawca wykorzystujgc silniejszg pozycje, tak
reguluje obowigzujgce u siebie zasady obliczania wynagrodzenia, aby pracownik
nie mogt ustali¢ faktycznie przystugujgcemu mu wynagrodzenia z wykonang prace,
nie moze uzasadnia¢ rozpoznania kasacji w sytuacji, gdy w uzasadnieniu kasacji
skarzagcy nie podjgt nawet préby wykazania, ze na gruncie obowigzujgcego
porzadku prawnego realnie istnieje potrzeba wyktadni wskazanych przepisow
prawnych (budzgcych powazne watpliwosci, ich rozstrzygniecie wywotato
rozbieznosci w orzecznictwie sgdowym), a przy tym ma ono istotne znaczenie dla
prawidtowego zatatwienia rozpoznawanej sprawy.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad Najwyzszy na podstawie art. 3937 § 1

K.p.c. w zwigzku z art. 393 § 1 k.p.c. orzekt jak w sentenciji.



