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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 czerwca 2012 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Bogustaw Cudowski (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Myszka (sprawozdawca)
SSN Romualda Spyt

w sprawie z powodztwa M.M.

przeciwko CNH P. Spoétce z 0.0. w P.

0 przywrocenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 20 czerwca 2012 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w P.

z dnia 11 sierpnia 2011 r., sygn. akt [...],

uchyla zaskarzony wyrok w pkt 1, 2 i 3 i sprawe w tym
zakresie przekazuje Sadowi Okregowemu - Sadowi Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w P. do ponownego rozpoznania i

orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 11 sierpnia 2011 r. Sgd Okregowy — Ill Wydziat Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w P. po rozpoznaniu apelacji obu stron zmienit wyrok
Sadu Rejonowego w P. z dnia 28 stycznia 2010 r., zasgdzajgcy od pozwanej CNH
Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w P. na powoda M.M. kwote 17.346,96 zt
tytutem odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace, w
ten sposob, ze przywrdcit powoda do pracy w pozwanej Spétce na dotychczasowe
warunki pracy i ptacy i zasgdzit od pozwanej na rzecz powoda kwote 5.782,32 z
tytulem wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy, pod warunkiem jej
podjecia (pkt | wyroku), a takze zasgdzit od pozwanej na rzecz powoda kwote 180
zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za drugg instancje (pkt Il
wyroku), oddalit apelacje pozwanej (pkt Il wyroku) oraz sprostowat oczywistg
omytke w komparycji wyroku Sadu Rejonowego przez zmiane imienia powoda z
,M." na ,M" (pkt IV wyroku).

W sprawie tej ustalono, ze powdd byt zatrudniony u strony pozwanej od dnia
1 grudnia 1992 r., poczatkowo na stanowisku kierownika oddziatu utrzymania
ruchu, a od 1 pazdziernika 2007 r. jako kierownik wydziatu malarni. Od
zatrudnionego na tym stanowisku wymaga sie zapewnienia planowe] realizaciji
procesow lakierniczych w ciggu produkcyjnym, gwarantujgcego ciggta i planowg
produkcje wydziatdbw kooperujgcych. Do zakresu odpowiedzialnosci powoda
nalezaty miedzy innymi dbanie o ,jakos¢ i terminowos¢ realizowanych proceséw
lakierniczych, organizacja pracy wydziatu w celu optymalnego wykorzystania
zasobow, wykonanie zatozonych wskaznikow skutecznosci pracy, a takze analiza
wykonania i podejmowania dziatain korygujgcych”. W realizacji celéw wydziatu miat
wspotdziata¢ z wydziatami produkcyjnymi - w obszarze realizacji produkcji detali w
ciggu produkcyjnym, z magazynem - w zakresie dostepnosci detali do lakierownia i
zaopatrzenia w materiaty bezposrednio produkcyjne, z dzialem planowania
produkcji - w zakresie przygotowania produkcji i kolejnosci wykonywanych detali, z
dziatem HR - w zakresie zapotrzebowania na pracownikéw i dyscypliny pracy.
Bezposrednim przetozonym powoda byt manager produkcji J.L., zatrudniony u
pozwanej do dnia 11 wrzesnia 2009 r. Od maja 2009 r. w miejsce Z.P. dyrektorem



ds. przemystowych Spoétki zostat T.S.. W dniu 23 lipca 2009 r. pozwana
poinformowata zwigzki zawodowe o zamiarze rozwigzania z powodem umowy 0O
prace, jako jego przyczyny wskazata: brak realizacji zadahn podlegtego powodowi
wydziatu, straty wynikajgce z niewlasciwego sposobu zarzgdzania wydziatu, utrate
zaufania jako do osoby zarzgdzajgcej wydziatem produkcyjnym. Zwigzki zawodowe
nie wyrazity zgody na rozwigzanie z powodem umowy o prace, ale zaproponowaty
zmiane jego stanowiska pracy. W okresie od 24 lipca 2009 r. do 11 stycznia 2010 r.
powod przebywat na zwolnieniu lekarskim. W tym okresie zastepowat go nowo
zatrudniony pracownik K.K.. Po powrocie ze zwolnienia lekarskiego powdd
otrzymat wypowiedzenie ze wzgledu na: 1) brak osiggniecia i realizacji zatozonych i
przyjetych przez spotke parametrow jakosciowych i wydajnosciowych w podlegtym
mu wydziale malarni i wigzgcg sie z tym niezadowalajgcg ocene jego pracy, 2) brak
mozliwosci dalszego rozwoju kierowanego przez powoda wydziatu w ramach
nowych standardow World Class Manufacturing, przyjetych przez pracodawce,
czego dowodem byt brak widocznej poprawy efektéw pracy w ciggu ostatnich
dwoch miesiecy, 3) brak realizacji poleceh dyrektora zaktadu w zakresie
postepowania z pomalowanymi elementami, co ,skutkowato” spadkiem jakosci
wyrobow, 4) brak realizacji polecen dyrektora zaktadu w zakresie witasciwego
oznakowania pol odktadczych, izolatorow brakéw, miejsc i sposobow
magazynowania pomalowanych wyrobdéw, czego skutkiem byty zakitdcenia
procesow logistycznych w zaktadzie, a w nastepstwie znaczne straty finansowe, 5)
nieprawidtowosci w zakresie zarzgdzania podlegtym obszarem (braki farby na
wydziale), co wykazat audyt przeprowadzony przez firme F. R., 6) utrate zaufania z
uwagi na niezadowalajgce wyniki kierowanego Wydziatu oraz nieprawidtowosci w
procesie zarzgdzania.

W roku 2009 skutecznosé wydziatu kierowanego przez powoda wynosita
przecietnie 45,66 %, a w okresie kiedy zastepowat go K.K.- 35,14 %. Od lutego do
lipca 2010 r. kiedy funkcje kierownika wydziatu malarni petnit J.I. skutecznosc¢
przecietnie wynosita 50%. Prace na tym wydziale, oprécz pracownikéw
zatrudnionych bezposrednio przez pozwang, $wiadczyli réwniez pracownicy
zatrudniani przez agencje pracy tymczasowej, ktorych umiejetnosci po odbytych

szkoleniach pozwalaty jedynie na wykonywanie prostych czynnosci, tymczasem w



rzeczywistosci wykonywali wszystkie prace. Plan zatrudnienia przygotowywat
kierownik wydziatu inzynierii przemystowej R.L. Sad Rejonowy dokonat rowniez
ustalen w zakresie inicjowania przez powoda szkolen dla pracownikdw w
malowaniu pistoletami oraz wptywu innych wydziatéw na wyniki wydziatu malarni, a
takze co do funkcjonowania wprowadzanego w zaktadzie programu World Class
Manufacturing, ktorego jednym z zatozen jest walka ze stratami i produkcja na
najwyzszym poziomie.

W pozwie powdd domagat sie uznania wypowiedzenia umowy o prace za
bezskuteczne, twierdzgc, ze wskazane przyczyny wypowiedzenia umowy O prace
sg nieuzasadnione i nieprawdziwe, a pracodawca naruszyt art. 38 k.p. Ostatecznie
powod rozszerzyt zgdanie i obok przywrocenia do pracy wnidst o zasgdzenie
wynagrodzenia za okres pozostawania bez pracy za jeden miesigc, ewentualnie o
zasadzenie odszkodowania w wysokosci 3-miesiecznego wynagrodzenia za prace.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sgd Rejonowy uznat roszczenie powoda
za uzasadnione i zasgdzit od pozwanej na jego rzecz kwote 17.346,96 zt tytutem
odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace. Sad ten
wskazat, ze wypowiedzenie umowy 0 prace naruszato warunki formalne, tj. art. 38
k.p., jak rowniez byto nieuzasadnione, gdyz brak byto podstaw do wypowiedzenia
powodowi stosunku zatrudnienia. Jednoczesnie Sad nie uwzglednit roszczenia o
przywrdcenie do pracy i zasgdzit od pozwanej na rzecz podwoda trzymiesieczne
odszkodowanie ze wzgledu na brak perspektyw dobrej wspétpracy powoda z
przetozonym T.S., przyjmujgc, ze nie mozna pomijaé stusznego interesu
pracodawcy (art. 45 k.p.) wynikajagcego z tego, ze wspétpraca aktualnego
kierownika malarni J. I. z dyrektorem T.S. ,uktada sie bardzo dobrze, co znajduje
takze pewne odzwierciedlenie w wynikach tego Wydziatu”.

Apelacje od tego wyroku wniosty obie strony.

Sad Okregowy oddalit apelacje strony pozwanej jako bezzasadng, natomiast
uwzglednit apelacje powoda ze wzgledu na zakonczenie pracy przez bytego
przetozonego T.S. i zmienit zaskarzony wyroku oraz przywrécit powoda do pracy
,na dotychczasowe warunki pracy i ptacy oraz zasgdzit na jego rzecz
wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy. Sad Okregowy uznat, ze Sad

pierwszej instancji dokonat prawidtowych i wyczerpujgcych ustalen faktycznych,



ktore w konsekwencji doprowadzity do logicznie prawidtowych, a przy tym trafnych i
niesprzecznych wnioskow, ktore w petni zaaprobowat i przyjat jako witasne.
Wskazat, ze podana w wypowiedzeniu przyczyna wypowiedzenia powinna by¢ -
wbrew twierdzeniu pozwanej - jasna i ,weryfikowalna wg obiektywnych kryteriéw”
nie tylko dla stron rozwigzanego stosunku pracy, lecz réwniez dla sgdu pracy.
Racje przyznat Sadowi Rejonowemu, ze ,cztery pierwsze przyczyny
wypowiedzenia nie sg konkretne i jasne”. T.S. zostat dyrektorem w pozwanej na
poczatku maja 2009 r., zas w drugiej potowie lipca 2009 r. powdd poszedt na
zwolnienie. Watpliwe byto, aby przez okres 3 miesiecy wspdipracy T.S. z
powodem, mozliwa byla miarodajna ocena przez tego przetozonego jakosci i
mozliwosci rozwojowych pracy powoda. Nie mozna tez czyni¢ powodowi zarzutu
co do ,o0siggniec¢" wydziatu malarni za pétroczny okres jego nieobecnosci w pracy.
,Zresztg nie do konnca wiadomo o jaki ‘ostatni okres’ pracy powoda chodzi, gdyz nie
zostat on osadzony w czasie. Kolejne dwie przyczyny zwigzane z nierealizowaniem
polecen dyrektora zaktadu réwniez sg niekonkretne. Nie wiadomo jakie polecenia
zostaty w tym zakresie wydane powodowi, a pozwana tego nie wykazata”.

Nadto wszystkie, a wiec réwniez i dwie pozostate przyczyny wypowiedzenia
,S3 hieuzasadnione, co wykazato przeprowadzone postepowanie dowodowe, w
tym réwniez swiadkowie zawnioskowani przez strone pozwang”. Zaréwno stopien
wdrozenia programu World Class Manufacturing, jak i skutecznos¢ kierowanego
przez powoda wydziatu w okresie swiadczenia przez niego pracy nie odbiegata od
innych wydziatéw. Przeciwnie, ,w niektérych obszarach tego Wydziatu wdrozono
bowiem juz drugi krok tego programu, podczas gdy istniaty wydziaty, ktére nie
zrealizowaty zadnego kroku. Zaréwno z zeznan powoda, jak i Swiadka J. |. wynika,
ze w zaktadzie byly oznaczone izolatory brakéw, natomiast nie byty oznaczone
pola odktadcze, za$ odpowiedzialno§¢ za nadprodukcje ponosit Wydziat
Planowania. Nastepca powoda osiggat gorsze wyniki w zakresie skutecznosci w
Wydziale Malarni niz powod. Kolejny kierownik Wydziatu Malarni - J. |. wyniki te
nieznacznie polepszyt, jednoczesnie wskazujgc, ze ograniczenie zuzycia farby
nastgpito niedawno (dtugo po odejsciu powoda), przez zmniejszenie cisnienia farby
i powietrza w maszynach. Co istotne, pozwana nie przedstawita raportu z audytu,

na ktorego wyniki sie powotuje”. Wydziat malarni byt wydziatem technologicznie



trudnym, zarzadzanie nim wymagato wspotpracy z innymi wydziatami.
Réwnoczesnie powdd nie madgt liczyé na poparcie swego przetozonego T. S. Skoro
powod nie miat kompetencji do wydawania polecen kierownikom innych wydziatéw,
z ktéorymi musiat wspétpracowac celem efektywnego zarzgdzania wilasnym
Wydziatem, to nie mozna mu czyni¢ zarzutu, ze wydziatem tym nieprawidtowo
zarzadzat. Tym samym rowniez wskazana w wypowiedzeniu utrata zaufania z
uwagi na niezadowalajgce wyniki kierowanym wydziatem oraz nieprawidtowosci w
procesie zarzgdzania, ,jawi sie jako nieprawdziwa i nieuzasadniona”.

W zakresie naruszenia trybu konsultacji zwigzkowej z art. 38 k.p. Sad
Okregowy podkreslit, ze wprawdzie przyczyny wypowiedzenia wskazane w
zawiadomieniu zwigzkom zawodowym nie musi by¢ identycznie zredagowana jak
ta wskazana w wypowiedzeniu, jednakze powinny mie¢ ,tozsamg merytorycznie
tre$¢”. Tymczasem trzy przyczyny wskazane w pismie do zwigzkow ,sg co najmniej
niepetne w stosunku do szesciu wskazanych w wypowiedzeniu”. Z pisma tego ,nie
wiadomo bowiem jakich zadan nie realizowat powdd kierujgc Wydziatem Malarni,
jakie straty z tego wynikly, z uwagi na co pracodawca utracit zaufanie do powoda”.

Réwnoczesnie ze wzgledu na odejscie z pracy u pozwanej w kwietniu 2011
r. przetozonego powoda (T.S.), Sad Okregowy uznat, ze odpadta gtéwna przyczyna
nieuwzglednienia roszczenia powoda o przywrocenie do pracy. Powdd nie byt
skonfliktowany z zatogg pozwanej, nie mozna tez wykluczy¢ jego dobrej
wspotpracy z nowym przetozonym. W konsekwencji mozliwe stato sie przywrdcenie
go do pracy, biorgc pod uwage jego wieloletnig, prawidtowg prace u strony
pozwanej, jak i u jej poprzednikbw prawnych, gtébwnie na stanowiskach
kierowniczych.

W skardze kasacyjnej pozwana zarzucita naruszenie: 1/ ,art. 45 i 30
Kodeksu pracy oraz 229 kpc poprzez uznanie ze wypowiedzenie pracownikowi
umowy o prace nie jest zasadne z uwagi na niekonkretnos¢ i niejasnosc
wskazanych tam przyczyn”, 2/ art. 38 § 1 k.p. przez uznanie, ze przyczyny zawarte
w piSmie powiadamiajgcym zwigzek zawodowy o zamiarze wypowiedzenia umowy
0 prace sg niekonkretne i niejasne oraz roznig sie od przyczyn zawartych w tresci
wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace, 3/ ,art. 45 § 2 Kodeksu pracy oraz

art. 477(1) kpc i art. 282 kpc” przez oparte na nieprzekonywujgcym i



nieuzasadnionym zatozenie, ze wspotpraca powoda z nowym przetozonym i innymi
przedstawicielami pracodawcy po przywroceniu do pracy utozy sie dobrze, 4/ art.
321 k.p.c. poprzez wykroczenie w ustaleniach poza okolicznosci faktyczne, ktérych
powdd nie podnosit w toku procesu przed Sgdami pierwszej i drugiej instancji, 5/
art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 227 i 328 § 2 k.p.c. przez ,pominiecie czesci
materiatu dowodowego w postaci pominiecia czesci zeznan swiadkow: J.L., J.I.,
P.T. i R.L. oraz zeznan wystepujgcego w charakterze strony T.S. a takze
dokumentoéw obrazujgcych efektywnos¢ pracy powoda”.

Okolicznoécig uzasadniajgcg przyjecie skargi do rozpoznania jest
wystepowanie w sprawie istothego zagadnienia prawnego, czy ,Sad Orzekajgcy
moze ingerowac w tres$¢ ztozonego pracownikowi oswiadczenia woli w ten sposéb,
iz uznaje przyczyny zawarte w wypowiedzeniu za niekonkretne podczas gdy
pracownik w ogoéle nie podnosit tego zarzutu. Innymi stowy, czy sgd ma prawo
odmiennie niz adresat wypowiedzenia, ustala¢ czy tres¢ wypowiedzenia jest dla
pracownika zrozumiata i jasna”. Zaskarzone orzeczenie narusza rowniez w sposoéb
oczywisty przepisy postepowania wskazane powyzej w podstawie skargi
kasacyjnej. ,Sad Okregowy przyjmujgc ustalenia Sgdu rejonowego za swoje
popetnit btad Sadu Rejonowego orzekajgc ponad zgdanie zakreslone stanem
faktycznym opisanym przez powoda”. Tymczasem ,Sad Orzekajgcy nie moze
samodzielnie ingerowac w tres¢ ztozonego oswiadczenia woli okreslajgc swojg role
jako adresata i recenzenta doreczonego wypowiedzenia umowy o prace”, a Sad
Okregowy ,orzekt nie opierajgc sie na zarzutach powoda lecz na wtasnych przez
siebie sformutowanych (co jest wynikiem wcielenia sie w role adresata-recenzenta
tresSci wypowiedzenia)”. W ocenie skarzgcej, powdd rozumiat wskazane mu
przyczyny wypowiedzenia doskonale i polemizowat z nimi w toku procesu
wyrazajgc swoje odmienne zdanie”. byly zrozumiate dla powoda, a zatem nie
mozna byto uznac, ze ich ,tres¢ jest niekonkretna i niejasna”. Przywrécenie do
pracy powoda zostato oparte na niepewnym rokowaniu, ze powdd ,utozy sobie z
owym kierownictwem nalezytg wspotprace”, bez poczynienia ustalen, czy ,obecni
przetozeni chcg aby powdd wrdcit na poprzednio zajmowane stanowisko
zwtaszcza, ze jest ono obsadzone przez nowego kierownika J.I., z pracy ktérego

sg zadowoleni”.



W konsekwencji skarzgca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku w catosci
przez oddalenie powoddztwa albo zasgdzenie odszkodowania w razie uznania, ze
wypowiedzenie byto niezasadne, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku
Sadu Okregowego i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania,
a takze o zasgdzenie na rzecz powoda kosztow postepowania procesowego za
obie instancje, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna ma usprawiedliwione podstawy. Wprawdzie nie ma
procesowych przeszkod, aby w ramach rozpoznania wniesionego odwotania
od dokonanego wypowiedzenia umowy o prace sad pracy stwierdzit naruszenie
art. 30 § 4 k.p. przez wadliwe wskazanie pracownikowi przyczyn wypowiedzenia ze
wzgledu na ich ,niekonkretnos¢, lakoniczno$¢ Ilub ogodlnikowos¢” nawet w
przypadku, gdy pracownik kontestuje jedynie ich merytoryczng zasadnos¢, ale jest
to mozliwe, dopuszczalne i usprawiedliwione tylko wtedy, gdy nie budzi watpliwosci
wadliwe podanie pracownikowi przyczyn wypowiedzenia niekonkretnych w sposob
trudny do zidentyfikowania lub niezrozumiaty, co wyklucza (przekresla) mozliwosé
ich sgdowej weryfikacji. Taka sytuacja nie miata jednak miejsca w rozpoznawanej
sprawie, w ktoérej pozwany przedstawit powodowi szes¢ przyczyn wypowiedzenia
umowy o prace, ktore Sady obu instancji poddaty merytorycznej weryfikaciji,
nietrafnie oceniajgc je jako nieuzasadnione. Sady w procesie cywilnym, z
wyjatkiem Sadu Najwyzszego, ktory jest zwigzany granicami zaskarzenia oraz
granicami podstaw skargi kasacyjnej (art. 398" § 1 k.p.c.), sa zobowigzane
rozwazy¢ caty materiat procesowy i stosujg prawo wedtug zasady da mihi factum,
dabo tibi ius. Wprawdzie Sady obu instancji uznaty, ze ,cztery pierwsze przyczyny
okreslone w wypowiedzeniu” nie byty ,konkretne i jasne”, ale takze te przyczyny
poddaty merytorycznej ocenie, nietrafnie uznajgc wszystkie wskazane powodowi
przyczyny wypowiedzenia za nieuzasadniajgce wypowiedzenie mu umowy o prace.

Tymczasem znajomosci i zasadnosci przyczyn zamiaru wypowiedzenia

powodowi umowy o prace nie odmowita nawet reprezentujgca go



miedzyzaktadowa organizacja zwigzkowa, ktoéra wprawdzie ,nie zgodzita sie na
rozwigzanie umowy z cztonkiem naszego zwigzku”, uznajgc jednak, ze ,moze nie
spetnia stawianych mu zadan i oczekiwan nowo powotanego zarzadu”, ale
postulowata wykorzystanie na innym stanowisku pracy powoda, dla ktérego ,jest
nadal miejsce w naszym zaktadzie”. Skoro zwigzki zawodowe i powdd zrozumiaty
postawione mu zarzuty, zawarte we wskazanych powodowi przyczynach
wypowiedzenia umowy o prace, ktére zostaty poddane merytorycznej ocenie, to w
zaskarzonym wyroku Sad drugiej instancji wadliwie zastosowat art. 30 § 4 k.p.,
bezpodstawnie przyjmujgc, ze pozwany pracodawca wskazat powodowi
Jlakoniczne i ogdlnikowo” przyczyny wypowiedzenia.

W razie skorzystania przez powoda z dtugotrwatego zwolnienia lekarskiego,
po uzyskaniu od reprezentujgcej go organizacji zwigzkowej informacji o zamiarze
wypowiedzenia mu umowy O praceg, pozwany nie miat obowigzku ponowienia
konsultacji zamiaru wypowiedzenia, ktére zostato oparte na tych samych
rodzajowo, nadal aktualnych i wczesniej skonsultowanych przyczynach
wypowiedzenia, ktére nie ulegly zmianie (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 2
czerwca 1995 r., | PRN 25/95, OSNP 1996 nr 4, poz. 60). W konsekwencji istotnie
kontrowersyjne byto przyjecie w zaskarzonym wyroku, jakoby pozwany
pracodawca naruszyt art. 38 k.p., ktéry wyraza obowigzek konsultacji, a nie
stanowczego wspotudziatu reprezentujgcej pracownika organizacji zwigzkowej w
rozwigzywaniu umowy o prace na czas nieokreslony.

Sad drugiej instancji nietrafnie zanegowat to, Zze wskazane (podniesione
przez pozwanego pracodawce) zarzuty do pracy kierowniczej powoda, ktére
uzyskaty procesowe potwierdzenie w zakresie rzeczowych okolicznosci i
obiektywnych przyczyn niezadowolenia i niespetniania przez powoda oczekiwan
pracodawcy w zakresie jakosci i efektywnosci pracy na zajmowanym kierowniczym
stanowisku pracy, nie wypetniaty warunku wskazania powodowi konkretnych i
obiektywnie weryfikowalnych przyczyn wypowiedzenia w rozumieniu art. 30 § 4 k.p.
Dokonana przez Sad drugiej instancji merytoryczna ocena wskazanych przyczyn
wypowiedzenia nie byta usprawiedliwiona na gruncie art. 45 § 1 k.p. juz dlatego, ze
powdd zdawat sobie sprawe z ,nadprodukcji’ niektérych elementéw, ale nie

odmawiat przyjmowania ich do malowania, przyczyniajgc sie w ten sposéb do
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generowania strat zaktadu pracy. Z tym problemem poradzit sobie jego aktualny
nastepca, osiggajacy lepsze efekty i wyzszg od powoda skutecznos¢ w kierowaniu
wydziatem malarni, ktéry ,co wiecej ograniczyt w sposob istotny straty przez
redukcje, a takze podniést jakos¢ wyrobdw obnizajgc koszty”. W takich
okolicznosciach sprawy trudno oczekiwac, a tym bardziej zobowigzywaé (zmuszac)
pozwanego pracodawce do przywracania do pracy i dalszego zatrudnienia
powoda, ktory uzyskiwat obiektywnie nizsze rezultaty w Swiadczeniu pracy na
stanowisku kierowniczym. W szczegdlnosci, pozwany konsekwentnie utrzymuje, ze
powdd nie byt w stanie sprostac¢ jego oczekiwaniom wynikajgcym z nowego modelu
,<Zarzgdzania kreatywnosci i wdrazania systemu jakosci WCM” i nieprawidtowo
zarzgdzat kierowanym wydziatem malarni. Ze wzgledu na niezadowalajgce wyniki
w wykonywaniu pracy kierowniczej pozwany moégt utraci¢ zaufanie do powoda, a
Sady nie powinny pozbawiaé lub ogranicza¢ prawa pozwanego pracodawcy do
powierzenia wykonywania pracy kierowniczej innemu pracownikowi, ktory
odpowiedziat na wymienione oczekiwania pracodawcy.

Wszystkie te okolicznosci powinny by¢ ponownie rozpoznane przed
wydaniem wyroku przez Sad drugiej instancji, ktory powinien uwzgledni¢ takze to,
ze pozwany pracodawca deklarowat zamiar ,rozmowy o ewentualnym
odszkodowaniu” dla powoda. Takze w wywiedzionej apelacji pozwany wnidst o
zmiane zaskarzonego wyroku poprzez ,zasgdzenie na rzecz powddki dochodzone;j
przez nig kwoty odszkodowania w wysokosci 3 miesiecznego wynagrodzenia”, a
dopiero na rozprawie apelacyjnej ,sprecyzowat apelacje”, wnoszgc o zmiane
zaskarzonego wyroku przez oddalenie powddztwa. W podobny sposob skarzacy
pracodawca sformutowat skarge kasacyjng jako wniesiong przez ,Powoda” od
wyroku doreczonego ,powoddce”, ktory zaskarzyt w catosci w imieniu ,Powoda”. Te
kuriozalne btedy strony pozwanej nie powinny by¢ obojetne przy ferowaniu wyroku

po ponownym nalezytym rozeznaniu sprawy.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy wyrokowat jak w sentencji na
podstawie art. 398 k.p.c.

Itp/



