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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 maja 2012 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Matgorzata Gersdorf (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Bogustaw Cudowski
SSN Roman Kuczynski

w sprawie z powodztwa M. G.

przeciwko PGE Gornictwu i Energetyce Konwencjonalnej Spotce Akcyjnej
Oddziatowi KWB "B."

0 odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 8 maja 2012 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych

z dnia 19 lipca 2011 .,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Powdd M. G. po ostatecznym sprecyzowaniu powodztwa domagat sie od
PGE Kopalni Wegla Brunatnego SA kwoty 16.611,37 zt tytutem odszkodowania za
zanizenie przez pracodawce ilosci naleznych akcji oraz z tytutu odszkodowania za
utracong dywidende od nieotrzymanych akcji.

Wyrokiem z dnia 28 stycznia 2011 r., Sgd Rejonowy zasgdzit od pozwanego
na rzecz powoda kwote 16.466,40 zt. Sad ustalit na potrzeby tego wyroku, ze w
dniu 11 marca 2005 r. powdd zawart umowe nieodptatnego nabycia akcji. Powod
zostat zaliczony do 7 grupy uprawnionych do nieodptatnego nabycia akcji ze
wzgledu na okres zatrudnienia. W dniu 15 kwietnia 2008 r. zweryfikowano staz
pracy przy zastosowaniu przelicznika 1,5 i w takim ujeciu powod miatby prawo do
1903 akcji. W 2008 r. kopalnia wyptacita dywidende w wysokosci 2,08 zt za akcje.
W 2010 r. doszto do przejecia KWB B. i utworzenia pozwanej spotki, w wyniku
czego doszio takze do konwersji akcji. Po konwersji powdd posiadatby 1703 akcje
nowej spofki.

Sad Rejonowy uznat, ze powddztwo zastuguje na uwzglednienie. Zasady
zaliczania stazu pracy na potrzeby ustalenia rozmiaru uprawnienia do
nieodptatnego nabycia akcji, ktdére miaty zastosowanie do powoda, wynikaty z
rozporzadzenia Ministra Skarbu Panstwa z dnia 3 kwietnia 1997 r. w sprawie
szczegotowych zasad podziatu uprawnionych pracownikdw na grupy, ustalania
liczby akcji przypadajacych na kazdg z tych grup oraz trybu nabywania akcji przez
uprawnionych pracownikéow (Dz.U. Nr 33 poz. 200). Stosownie do § 2 ust. 3 tego
aktu okres zatrudnienia ustala sie z uwzglednieniem wspotczynnikdw korygujgcych
stosowanych dla celéw emerytalnych. Przy uwzglednieniu tych przelicznikéw
powdd powinien zostaé zaliczony do 10 grupy uprawnionych i posiadaé — po
konwersji — 0 673 akcje wiecej niz posiada. Na tej podstawie sad ustalit wartosc
odszkodowania — wartos¢ utraconych akcji oraz wartos¢ dywidendy, ktérg utracit
powdd. Sad ocenit, ze nie doszto do przedawnienia roszczenia powoda. Skoro
bowiem podstawe jego zgdania stanowit art. 471 k.c., to przedawnienie ocenia sie

na podstawie art. 117 k.c.-125 k.c. a zatem z zastosowaniem terminu 10 letniego.



Apelacje pozwanego od tego wyroku wyrokiem z dnia 19 lipca 2011 r.,
oddalit Sgd Okregowy. Sgd Okregowy podzielit ustalenia faktyczne i ocene prawng
dokonang w | instancji. Powotat sie na poglad wyrazony w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2009 r., sygn. Il PK 145/08 w $wietle ktérego
roszczenie o odszkodowanie z tytutu utraty prawa do nieodptatnego nabycia akcji
nie podlega przedawnieniu na zasadach okreslonych w art. 291§ 1 k.p.

Skarge kasacyjng od tego orzeczenia wywiodt petnomocnik pozwanego.

Zarzucono w nhiej haruszenie:
al art. 6 k.c. w zw. z art. 471 k.c. przez przyjecie, ze powod w sposéb dostateczny
wykazat wysokos¢ szkody,

b/ art. 361 § 1 i § 2 k.c. przez nieprawidtowe okreslenie wysokosci poniesionej
szkody poprzez ustalenie wartosci akcji w dacie ich zamiany a nie po cenie
nominalnej oraz, ze istnieje normalny zwigzek przyczynowy miedzy otrzymaniem
zanizonej liczby akcji a nieuzyskaniem dywidendy,

c/ art. 291 § 1 k.p. przez jego niezastosowanie i przyjecie, ze roszczenie nie ulega
przedawnieniu w tym terminie,

d/ art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. przez brak uzasadnienia powodu,
dla ktérego sprawa zostata uznana za zwigzang ze stosunkiem pracy,

el art. 232 zd. 2 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. przez brak powotania biegtego w
celu ustalenia wspoétczynnika korygujgcego ilos¢ akcji, jaki miat zastosowanie do
powoda,

f/ art. 382 k.p.c. przez zaniechanie powotania biegtego w celu ustalenia

wspotczynnika korygujgcego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skarga kasacyjna okazata sie w czesci uzasadniona, co skutkowato
uchyleniem zaskarzonego orzeczenia. Usprawiedliwione okazaty sie zarzuty
naruszenia prawa materialnego, natomiast Sad Najwyzszy nie dostrzega
zasadnosci wytknietych, rzekomych naruszen prawa procesowego.

Kwestia charakteru sprawy stanowi pochodng zagadnienia przedawnienia

roszczenia strony powodowej, stgd zostanie oméwiona tgcznie z nig. Natomiast w



tym miejscu za niezasadne wypada uzna¢ zarzuty dotyczgce powotania biegtego
na okoliczno$¢ ustalenia liczby akcji, jaka przystugiwataby powodowi. W ocenie
Sadu Najwyzszego twierdzenie, ze liczba akcji, jaka przystugiwataby powodowi,
bytaby nizsza niz wskazana przez niego wymagato udowodnienia. Ciezar dowodu
w tym zakresie, uwzgledniajgc ewentualny dowdd z opinii biegtego, spoczywat na
stronie pozwanej (art. 6 k.c.). Nie podjeta ona jednak tego rodzaju inicjatywy na
zadnym ze stadiow postepowania. Wadliwie zatem strona pozwana oczekuje, ze
powinien to uczyni¢ sad dziatajgc z urzedu. Istnieje oczywiscie w tym zakresie
mozliwos¢ (art. 232 zd. 2 k.p.c.), jednak postepowanie cywilne z zasady ma
charakter kontradyktoryjny. Od pracodawcy, szczegolnie jednostki organizacyjnej
prowadzgcej dziatalnos¢ na znaczng skale, mozna oczekiwaé, ze podejmie w
postepowaniu inicjatywe dowodowg bez sktadania tego obowigzku na karb sgdu
orzekajgcego w sprawie. W judykaturze wskazuje sie bowiem, ze dziatanie sgdu z
urzedu wymaga istnienia okreslonych przestanek, takich np. jak niemoznosc¢
dziatania przez samg strone albo istotny interes publiczny, ktory uzasadniatby
urzedowg interwencje sgdu (por. wyrok SN z dnia 6 maja 2010 r., sygn. Il CSK
602/09). Biorgc pod uwage pozycje pracodawcy oraz brak szczegdlnych
okolicznosci, ktore mogtyby uzasadnia¢ dziatanie z urzedu, zarzut naruszenia
przepisdw postepowania ze wzgledu na pominiecie dowodu z opinii biegtego nie
ma uzasadnienia.

Niezasadne okazaly sie takze zarzuty dotyczgce wysokosci szkody. W
pierwszej kolejnosci skarzacy podnosi, iz powodd nie wykazat, ze nie sprzedatby
wczesniej nabytych nieodptatnie akcji oraz, ze ich cena wynositaby 20,80 zt.

Odnosnie twierdzenia o braku udowodnienia szkody w postaci utraconych
korzysci nalezy uznaé, ze jest ono nieuzasadnione. Po pierwsze przedmiotem
dowodu, zgodnie z art. 227 k.p.c., pozostajg fakty majgce dla sprawy istotne
znaczenie. Strona nigdy nie moze by¢ zobowigzana do dowodzenia negatywnego,
jak chce tego skarzgcy — tego, ze poszkodowany nie sprzedatby dodatkowo
nabytych akcji. Poniewaz w ramach oceny wysokosci utraconych korzysci zawsze
pozostaje stan hipotetyczny, nie mozna oczekiwaé, ze bedzie on stanowit
przedmiot dowodu. Stan ten nalezy ustali¢ na podstawie faktéw, ktdére miaty

miejsce W rzeczywistosci.



W niniejszym postepowaniu strona powodowa dochodzi odszkodowania za
nieuzyskane nieodptatnie akcje, cho¢ stanowig one jedynie czes$¢ przystugujgcej
poszkodowanemu puli tych papieréw warto$ciowych. Stan hipotetyczny relatywnie
tatwo tu ustali¢, biorgc pod uwage to, czy poszkodowany w dalszym ciggu
dysponuje (ewentualnie jak dtugo dysponowat) nabytym nieodptatnie pakietem
akcji. W materiale dowodowym sprawy zgromadzono po pierwsze dowod nabycia
przez pracownika dywidendy, pochodzacy z roku 2009. W dalszym ciggu powod
zeznajgc w charakterze strony przyznat, ze do momentu prowadzenia niniejszego
postepowania zbyt jedynie niewielkg czes¢ posiadanych papierow warto$ciowych,
zasadnicza czesc¢ puli akcji (przeszto 1000 sztuk) posiada w dalszym ciggu. Istniejg
zatem dostateczne przestanki by zatozy¢, ze do momentu orzekania posiadatby te
akcje. Zarzut naruszenia art. 6 k.c. w zw. z art. 471 k.c. nie ma zatem uzasadnienia.

Niezaleznie od tego dowod, Zze powod posiadatby akcje do momentu
wszczecia czy prowadzenia niniejszego procesu, ma znaczenie jedynie z punktu
widzenia szkody w postaci utraconej dywidendy. Dowdd, ze powdd posiadatby te
akcje w dalszym ciggu nie jest konieczny z perspektywy odszkodowania za ich
utracong warto$¢, podobnie zresztg jak dowdd, ze zbytby akcje po cenie 20,80 zt.

Skarzgcy pomija bowiem oczywistg tresc¢ art. 363 § 2 k.c. z ktérego wynika,
ze ustalenie wysokosci odszkodowania nastepuje przy wykorzystaniu cen z daty
ustalenia odszkodowania. Skoro zatem ustalono liczbe akciji, jak przystugiwataby
powodowi, a ktérej nie uzyskat z uwagi na zachowania strony pozwanej, to liczba ta
stanowi podstawe do ustalenia wartosci odszkodowania w dacie orzekania. Z tej
wiasnie daty sad | instancji uwzglednit wartos¢ akcji, czynigc to prawidtowo.
Zasadniczo bowiem wartos¢ odszkodowania okresla sie wedtug cen rynkowych
(por. W. Czachorski, Zobowigzania — zarys wyktadu, Warszawa 2002, s. 102). W
przypadku prawa do akcji notowanego w publicznym obrocie papierami
warto$ciowymi cena rynkowa stanowi cene danego instrumentu na gietdzie. W
niniejszej sprawie sad dopetnit maksimum starannosci uwzgledniajgac cene
instrumentu przypadajgcg na dzien i godzine ogtoszenia wyroku. Niemoznos¢
ustalenia takiego kursu mogtaby uzasadniaé przyjecie za podstawe kursu
zamkniecia z poprzedniego dnia, natomiast z pewnoscig nie mozna — jak chciatby

tego petnomocnik strony pozwanej — uwzgledniac jedynie wartoS¢ nominalnej akcji.



Nie odzwierciedla ona bowiem wymagan w zakresie ustalenia odszkodowania, co
czyni zarzut naruszenia art. 361 § 1i § 2 k.c. niezasadnym.

Zasadny okazat sie natomiast zarzut dotyczgcego przedawnienia roszczenia
strony powodowej. Skarzgcy podnosi, iz roszczenie to przedawnito sie w terminie
trzyletnim na zasadzie art. 291 § 1 k.p. Natomiast sgdy powszechne orzekajgce w
sprawie uznaty, ze — z uwagi na kontraktowa, cywilnoprawng, podstawe
odpowiedzialnosci tj. art. 471 k.c. w zw. z art. 300 k.p., termin przedawnienia
wynosi w tym przypadku — stosownie do art. 117 k.c. — 10 lat.

Prawidlowa ocena prawna tego problemu wymaga krotkiego przywotfania
istotnych elementéw stanu prawnego ze szczegdlnym uwzglednieniem charakteru
uchybien, jakich dopuscit sie pozwany wzgledem powoda, ktére majg wptyw na
zakres obowigzku odszkodowawczego.

Uprawnienie do nieodptatnego nabycia akcji wynika z wiezi prawnej,
wigzgcej uprawnionego pracownika ze Skarbem Panstwa. Ten ostatni, jako
posiadacz akcji skomercjalizowanego przedsiebiorstwa panstwowego, moze — jako
jedyny — przenie$¢ na pracownika wiasnos¢ przewidzianej prawem ilosci akcji. W
procesie tym prawodawca zdecydowat sie jednak przyzna¢ niematg role
pracodawcy pracownika. W stanie faktycznym sprawy obowigzki pracodawcy
wynikaty z rozporzgdzenia Ministra Skarbu Panstwa z dnia 3 kwietnia 1997 r. w
sprawie szczegotowych zasad podziatu uprawnionych pracownikédw na grupy,
ustalania liczby akcji przypadajgcych na kazdg z tych grup oraz trybu nabywania
akcji przez uprawnionych pracownikow (Dz.U. Nr 33 poz. 200).

W szczegodlnosci wypada podkreslié obowigzek pracodawcy ustalenia listy
uprawnionych pracownikow w uwzglednieniem stazu pracy kazdego z nich, co
wptywa na liczbe akcji przystugujgcych do Skarbu Panstwa w ramach przewidziane;j
do zawarcia umowy nieodptatnego nabycia akcji. Bez udziatu pracodawcy ustalenia
takiego nie datoby sie poczyni¢, on bowiem dysponuje — a przynajmniej powinien
dysponowac — dokumentacjg stazowg pracownika.

W stanie faktycznym sprawy doszto do wadliwego okreslenia stazu strony
powodowej, nie zakwalifikowano bowiem pracy powoda jako pracy zaliczanej w

wymiarze pottorakrotnym. Okolicznos¢ te wymaga podkresli¢, albowiem stanowi



ona wyjscie do rozwazan nad charakterem odpowiedzialnosci strony pozwane;j i
wigzacymi sie z tym terminami przedawnienia.

Sady powszechne orzekajgce w sprawie przyjety, ze pozwany nie wykonat
swoich obowigzkéw o charakterze kontraktowym, poszukujgc podstawy jego
odpowiedzialnosci w art. 471 k.c. Nie da sie jednak nie zauwazyc¢, ze norma ta ma
charakter generalny i wymaga zawsze uszczegotowienia przez wskazanie, jakiego
konkretnego obowigzku nie dochowat dtuznik, co stanowito zrodto szkody
wierzyciela. Na ten aspekt zwraca uwage np. Sgd Najwyzszy z uzasadnieniu
postanowienia z dnia 10 sierpnia 2010 r., sygn. | PK 63/10. W niniejszej sprawie,
jak to juz wywiedziono, naruszony zostat obowigzek pracodawcy nalezytego
prowadzenia dokumentacji pracowniczej. Nie da sie zatem nie zauwazy¢, ze ocena
zachowania strony pozwanej dokonywana jest przez pryzmat jego statusu jako
pracodawcy. Poglad tego rodzaju przyjat po raz pierwszy Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 13 pazdziernika 2004 r. w sprawie Il PK 36/04. W konsekwencji takze
przedawnienie roszczenia przystugujgcego wzgledem pracodawcy na takiej
podstawie winno by¢ oceniane na zasadach art. 291 i nast. k.p.

Sad Najwyzszy widzi w niniejszej sprawie konieczno$¢ odwotania sie do
poglgddéw, wyrazonych uchwale 7 sedziéw z dnia 19 stycznia 2011 r., sygn. | PZP
5/10, dotyczgcych przedawnienia. Majg one zastosowanie w niniejszej sprawie w
duzej mierze ze wzgledéw podmiotowo-przedmiotowych. Godzi sie zauwazyc¢, ze w
stanie faktycznym sprawy, stanowigcej podstawe skierowania pytania prawnego do
sktadu powiekszonego analizowano w istocie takie samo naruszenie obowigzkdéw
pracodawcy, jak w niniejszej sprawie i to odnoszgce sie do tego samego
pracodawcy. Przedmiotem roszczenia odszkodowawczego byta jedynie inna
szkoda pracownika, szkoda polegajgca na utracie prawa do emerytury goérniczej. W
uchwale tej Sgd Najwyzszy uznat, iz sprawa przedawnienia pozostaje w takim
przypadku uregulowana w prawie pracy (art. 300 k.p.), co wyklucza sieganie do
termindéw przedawnienia wynikajgcych z prawa cywilnego.

Konstrukcje przedawnienia wynikajgcego z art. 291 § 1 k.p. nalezy
zastosowacé do roszczenia o odszkodowanie z tytutu utraconego prawa do akcji,
liczgc bieg przedawnienia od momentu zawarcia umowy nieodptatnego nabycia

akcji. Natomiast odnosnie roszczenia o odszkodowanie za utracong dywidende Sad



zechce zweryfikowac, czy roszczenie to nie przystugiwato stronie powodowej czy
ulegto przedawnieniu.

W pierwszej kolejnosci rozwazenia wymaga, czy dywidenda jako pozytek
prawa do akcji (art. 53 k.c. w zw. z art. 300 k.p.) zostataby nabyta przez powoda w
sytuacji, w ktorej przedawnieniu ulegto roszczenie o odszkodowanie za utracone
prawo do akcji. Zdaniem Sadu Najwyzszego odszkodowanie takie stanowi
substytut prawa do akcji a zatem prawa, z ktérego uprawniony mogtby uzyskac
pozytek. Poniewaz jednak Zzgdanie odszkodowania ulegto przedawnieniu, to
niemozliwy okazuje sie dowod szkody w postaci utraconych korzysci. Strona
dochodzgca odszkodowania za takg szkode musi wykaza¢, ze z
prawdopodobienstwem graniczgcym z pewnoscig korzys¢ wesztaby do jej majatku.
Korzys¢ w postaci pozytku z prawa moze wejs¢ do majagtku strony tylko w
przypadku, gdy dysponuje ona takim prawem. W niniejszym przypadku
ewentualnos¢ stanowi jego substytut w postaci odszkodowania za utracone prawo.
Jednak przy ponownym rozpoznaniu Sgd oceni, czy wobec niemoznosci uzyskania
prawa (jego substytutu) z uwagi na przedawnienie, strona moze podnosi¢, ze
uzyskataby korzys¢ wynikajgca z takiego prawa.

Alternatywne rozumowanie moze by¢ oparte na relacji miedzy odsetkami
jako  pozytkami wierzytelnosci. Sad Najwyzszy analizujgc zagadnienie
przedawnienia roszczenia o odsetki dochodzi do wniosku, ze przedawnia sie ono
najpozniej z przedawnieniem roszczenia gtéwnego (uchwata sktadu 7 sedzidw z
dnia 26 stycznia 2005 r., Il CZP 42/04, OSNC 2005, Nr 9, poz. 149). W takim
ujeciu roszczenie strony powodowej, o ile przyjaé jego istnienie wbrew
wczesniejszym wywodom, ulegatoby przedawnieniu fgcznie z roszczeniem o
odszkodowanie za utracone prawo do akcji.

W konsekwenciji niezaleznie od tego, czy sprawe traktowaé jako sprawe o
roszczenie ze stosunku pracy czy z nim zwigzang, gdy chodzi o skutki uchybienia
obowigzkdéw pracodawcy wynikajgcych ze stosunku pracy, przedawnienie roszczen
na nich opartych odbywa sie na zasadach wynikajgcych z art. 291 i nast. k.p.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.






