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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lutego 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Bogustaw Cudowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Myszka
SSN Romualda Spyt

w sprawie z powodztwa J.M.

przeciwko Przedsiebiorstwu-Remontowo-Budowlano-Ustugowemu "A." W.U. w W.
o sprostowanie protokotu powypadkowego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 6 lutego 2013 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w S.

z dnia 10 maja 2012 r., sygn. akt [...]

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego
Sadowi Okregowemu w S.



UZASADNIENIE

Powdd wystgpit z powddztwem o sprostowanie protokotu powypadkowego i
ustalenie, ze 30 kwietnia 2007 r. doszto do wypadku przy pracy.

Wyrokiem z 28 grudnia 2011 r. Sad Rejonowy w S. oddalit powddztwo.
Ustalono, Zze powdd pracowat w pozwanym przedsiebiorstwie jako Slusarz-
spawacz i operator suwnicy. Powdd aby umocowac i odpig¢ transportowane
blachy, musiat wejs¢ na stot do wypalania blachy na wysokos¢ okoto 80 cm. Nie
korzystat z zamontowanych schodkéw od strony operatora, poniewaz miat
trudnosci, aby wejs¢ na stét od tej strony. 30 kwietnia 2007 r. podczas
zeskakiwania na posadzke, powod stracit rownowage i poczut bol w okolicy jamy
brzusznej i kregostupa. Zdarzenie zgtosit pracodawcy 30 maja 2007 r. Zespot
powypadkowy poczgtkowo wpisat w protokole sprzeczne informacje, uznajgc
zdarzenie za wypadek przy pracy i wskazujgc jednoczesnie, ze nie byto ono
spowodowane przyczyng zewnetrzng. Aneksem do protokotu powypadkowego z
12 listopada 2007 r. stwierdzono, ze zdarzenie nie jest wypadkiem przy pracy.

Sad Rejonowy w S. wyrokiem z 5 listopada 2008 r. oddalit odwotanie J.M.
od decyzji ZUS Il Oddziat w £. z 3 grudnia 2007 r. odmawiajgcej prawa do
jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy z 30 kwietnia 2007 r. z
uwagi na niestwierdzenie wypadku przy pracy. Sad Okregowy w S. wyrokiem z 16
kwietnia 2009 r. oddalit apelacje wnioskodawcy. Istotg sporu w tej sprawie byto
ustalenie, czy zdarzenie z 30 kwietnia 2007 r. jest wypadkiem przy pracy w
rozumieniu ustawy o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow przy pracy i
choréb zawodowych. Stwierdzono, ze rozpoznane schorzenia w postaci choroby
zwyrodnieniowej kregostupa ledzwiowego i krzyzowego, kregozmyku L5 i Sl nie
pozostajg w zwigzku przyczynowoskutkowym ze zdarzeniem z 30 kwietnia 2007 r.,
lecz sg wynikiem samoistnej choroby zwyrodnieniowej lub wady wrodzone;.
Wykluczono urazowe tto choroby. Postanowieniem z 3 listopada 2009 r. Sad
Najwyzszy odmoéwit przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej wnioskodawcy w
tej sprawie (I UK 268/09).

Sad Rejonowy w sprawie o sprostowanie protokotu powypadkowego i

ustalenie, ze 30 kwietnia 2007 r. doszto do wypadku przy pracy podniost, ze



pozwany prawidtowo zakwalifikowat zdarzenie, jakiemu ulegt powdd 30 kwietnia
2007 r. Uraz nie zostat wywotany przyczyng zewnetrzna.

W apelacji zarzucono miedzy innymi naruszenie art. 217 § 2 k.p.c. przez
bezzasadne oddalenie wnioskow dowodowych z ogledzin miejsca pracy i dowodu
z biegtego ds. BHP, art. 233 k.p.c. przez przyjecie, ze powdd miat mozliwos¢
skorzystania z drabinki od strony operatora i pominiecie zeznanh M.M., A. S. i W. S.
oraz J. K., art. 328 § 2 k.p.c. przez niewskazanie dowodow, na ktérych oparto
rozstrzygniecie.

Sad Okregowy w S. wyrokiem z 10 maja 2012 r. oddalit apelacje. W
uzasadnieniu stwierdzono przede wszystkim, ze istotg niniejszego postepowania,
ktorego zgdanie pozwu odnosi sie w rezultacie do okreslenia, czy w 30 kwietnia
2007 r. powdd ulegt wypadkowi przy pracy, jest ustalenie, czy istnieje zwigzek
przyczynowy miedzy wymienionym zdarzeniem a urazem.

Dalej podkreslono, ze w sprawie | VU .../08 prawomocnie oddalono
odwotanie J.M. od decyzji ZUS Il Oddziat w L. odmawiajgcej prawa do
jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy podkreslono, ze w
niniejszej sprawie nie zachodzi powaga rzeczy osgdzonej, poniewaz sprawa | VU
.../08 dotyczyta innego roszczenia (z ubezpieczenia spotecznego o jednorazowe
odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy). Sprawa toczyta sie tez miedzy
innymi stronami.

Dalej Sad Okregowy stwierdzit jednak, ze dla potrzeb niniejszej sprawy
istotne znaczenie ma fakt, ze w sprawie | VU .../08 Sad oddalit odwotanie J. M. od
decyzji ZUS z powodu nieuznania zdarzenia za wypadek przy pracy. Cate
postepowanie dowodowe, jak wynika z tresci uzasadnienia Sadu Rejonowego i
nastepnie Sadu Odwotawczego, bylo skupione na wykazaniu okolicznosci
dotyczacych przyczyny zewnetrznej urazu. Tres¢ uzasadnienia orzeczen Sadu | i |l
instancji jednoznacznie wskazujg na przyczyny oddalenia odwotania, ktorych nie
mozna poming¢ W niniejszej sprawie, poniewaz naruszatoby to powage rzeczy
osgdzonej.

W niniejszej sprawie powod wystgpit o sprostowanie protokotu
powypadkowego i ustalenie wypadku przy pracy. Powéd dowodzi, ze 30 kwietnia

2007 r. doznat urazu kregostupa na skutek przyczyny zewnetrznej, tj. zeskoku z



szyny w trakcie pracy wykonywanej na polecenie przetozonego. Jednoczesnie z
uzasadnienia prawomocnego wyroku Sagdu Okregowego w S. wynika, Zze
przeprowadzone w tej sprawie postepowanie dowodowe dotyczyto wytgcznie
ustalenia przyczyn urazu, w tym schorzenia kregostupa.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgd Okregowego ztozyt powdd. Zarzucono
naruszenie: 1) art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r o ubezpieczeniu
spotecznym z tytutu wypadkdéw przy pracy i chorob zawodowych poprzez btedng
wyktadnie i przyjecie, ze zdarzenie z 30 kwietnia 2007 r. nie zostato wywotane
przyczyng zewnetrzng i uznaniu, ze przyczyna tkwigca w organizmie powoda
wylgcza wystgpienie przyczyny zewnetrznej wypadku i w konsekwencji nie moze
by¢ uznane za wypadek przy pracy, a tym samym nie moze stanowi¢ podstawy do
sprostowania protokotu powypadkowego, 2) § 1 rozporzgdzenia Rady Ministrow z
dnia 28 lipca 1998 r. w sprawie ustalenia okolicznosci i przyczyn wypadkéw przy
pracy oraz sposobu ich dokumentowania, a takze zakresu informacji
zamieszczanych w rejestrze wypadkdéw przy pracy poprzez jego niewfasciwe
zastosowanie przez przyjecie, ze pracownik, ktéry ulegt wypadkowi, jezeli jego
stan zdrowia na to pozwala, powinien poinformowac¢ niezwtocznie o wypadku
przetozonego, 3) art. 316 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 217 § 2 k.p.c. i art. 382 k.p.c.
oraz art. 391 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie przez Sgd Okregowy catego zebranego
w sprawie materiatu dowodowego, tj. pominiecie zeznan swiadkow M.M., A.S..
W.S. oraz pominiecie dowodu z ogledzin miejsca zdarzenia. Z zeznan M.M.
wynika, ze powodd potknat sie i przewrdcit w miejscu pracy i udat sie do lekarza, a
schody zostaty zrobione dopiero po roku od wypadku. A.S. zeznat, ze aby przejsé
pod barierkg, nalezato wskoczy¢ na stét. Innego wejscia nie bylo, a schodzac,
nalezato ze stotu zeskoczy¢. W.S. zeznat, ze przetozony wiedziat, ze suwnicowi
wchodzg na stdt pod barierkg, oraz ze dlugi czas nie byto schodow, dopiero
pozniej je zamontowano, inaczej nie mozna byto zejs¢ ze stotu, jak tylko zeskoczy¢
z wysokosci od 70 cm do metra. Dowdd z ogledzin miejsca zdarzenia pozwolitby
prawidtowo oceni¢ warunki pracy, w jakich doszto do zdarzenia.

Whiesiono o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy
Sagdowi Okregowemu w S. do ponownego rozpoznania Ilub o uchylenie

zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez uwzglednienie



apelacji powoda i zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego wedtug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie mie¢ uzasadnione podstawy.

Zasadnicze znaczenie dla uwzglednienia zarzutow skargi kasacyjnej miato
stanowisko Sgdu Okregowego w kwestii powagi rzeczy osgdzonej — wyroku
oddalajgcego odwotanie od decyzji organu rentowego w sprawie o prawo do
jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy.

W sprawie niniejszej powod wystgpit zas§ o sprostowanie protokotu
powypadkowego.

Sad Okregowy uznat, ze dopuszczalne jest oparcie rozstrzygniecia na
ustaleniach poczynionych w innej sprawie. Z tego tez powodu nie byto w istocie
przeprowadzone postepowanie dowodowe. Uzasadnieniem takiego stanowiska
Sadu Okregowego mozna doszukiwac sie w powadze rzeczy osgdzonej. Jednak w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad ten stwierdza, ze w niniejszej sprawie nie
zachodzi powaga rzeczy osgdzonej, poniewaz sprawa IV U .../08 dotyczyta innego
przedmiotu oraz toczyta sie miedzy innymi stronami. Po czym, na tej samej stronie,
przyjmuje, ze nie mozna poming¢ tresci wczesniejszego orzeczenia, gdyz
naruszatoby to powage rzeczy osgdzone;j.

Do rozstrzygniecia zasadniczego problemu niniejszej sprawy znajduje
zastosowanie stanowisko Sgdu Najwyzszego przyjete w uchwale z dnia 21
wrzesnia 2004 r., Il UZP 8/04 (OSNP 2005 nr 5, poz. 68). Stwierdzono w niej, ze
organ rentowy rozpoznajgcy wniosek o swiadczenie z tytutu wypadku przy pracy
nie jest zwigzany prawomocnym wyrokiem wydanym w sprawie z powddztwa
pracownika przeciwko pracodawcy o ustalenie Ilub zmiane protokotu
powypadkowego w zakresie uznania zdarzenia za wypadek przy pracy (art. 365 §
1 k.p.c.); wyrok taki nie ma powagi rzeczy osgdzonej sprawie toczacej sie na
skutek odwotania od decyzji organu rentowego (art. 366 k.p.c.).

Takze w kwestii mocy wigzgcej prawomocnego orzeczenia w literaturze

dominuje stanowisko o tym, iz o prejudycjalnej naturze prawomocnego wyroku dla



innego postepowania mozna moéwic tylko w przypadku, gdy w postepowaniu tym
wystepujg te same strony albo osoby objete rozszerzong prawomocnoscig
orzeczenia (A. Jakubecki: Komentarze do art. 365 k.p.c., Lex Omega, 03/2013).

Nalezy zaznaczy¢, ze w sprawie mamy do czynienia jedynie z odwrotng
sytuacjg. Jednak w obu przypadkach wystepujg identyczne problemy.

Tak wiec zgodnie ze stanowiskiem Sagdu Najwyzszego sprawa o
sprostowanie protokotu powypadkowego jest przedmiotowo inna od sprawy o
Swiadczenie rentowe i toczyla sie miedzy innymi stronami. Ta dwoistos¢
postepowan przy dochodzeniu odrebnych roszczen stwarza niezaleznosc od siebie
tych postepowan sgdowych. Wyraznego podkreslenia wymaga to, Zze w sprawach
tych nie zachodzi ani tozsamos¢ stron, ani tozsamosc¢ przedmiotowa.

Z powyzszych wzgleddéw nalezy uznacé, ze przy ponownym rozpoznaniu
sprawy Sad powinien dokonac rozstrzygniecia w oparciu o wiasne ustalenia

faktyczne i prawne.

Z tych wzgledow orzeczono jak w sentencji wyroku.

Itp/



