Sygn. akt | PK 202/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lutego 2013 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Joézef Iwulski (przewodniczacy)
SSN Jolanta Strusifnska-Zukowska

SSA Magdalena Tyminska (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa K.T. i W.Z.

przeciwko K. B. Spétce z 0.0. w C.

0 przywrocenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 4 lutego 2013 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 22 marca 2012 r., sygn. akt [...]

1. oddala skarge kasacyjna;

2. zasadza od .K.B. Spétki z 0.0. w C. narzecz K.T. kwote 120
(sto dwadziescia) zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
prawnego w postepowaniu kasacyjnym;

3. zasadza od K. B. Spétki z 0.0. w C. narzecz W. Z. kwote 120
(sto dwadziescia) zl tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa

prawnego w postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29 listopada 2011 r. Sgd Rejonowy w C. przywrécit do
pracy w pozwanej K.B. Spéice z o.o0. w C. powoda W. Z. na poprzednich
warunkach pracy i ptacy (pkt 1); powédztwo K. T. o przywrécenie do pracy oddalit
(pkt 2).

Sad Rejonowy ustalit, iz powdd W. Z. byt zatrudniony u strony pozwanej od
dnia 18 pazdziernika 1978 r. na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony.
Prace wykonywat w petnym wymiarze czasu pracy na stanowisku kontrolera jakosci
produkcji w Wydziale Kowarek. Powod K. T. pracowat w pozwanej Kuzni od dnia 3
sierpnia 2006 r. na podstawie umowy o0 prace na czas nieokreslony w petnym
wymiarze czasu pracy na stanowisku Il kowala. Powodowie sg cztonkami WSZZ
Sierpien 80. Na poczgtku 2010 r. pozwana rozpoczeta procedure zwolnien
grupowych. W zwigzku z brakiem porozumienia ze zwigzkami zawodowymi w
zakresie procedury przeprowadzenia zwolnien grupowych pozwana wydata
regulamin zwolnieh grupowych. Zgodnie z tym regulaminem zwolnienia grupowe
obejmowaty 24 pracownikdw w poszczegolnych grupach zawodowych. W punkcie
[l regulaminu ustalono kryteria podstawowe i pomocnicze zwolnien grupowych, a w
punkcie IV — ze o kolejnosci dokonywania zwolnien bedzie decydowac powotana do
tego komisja. Jednoczesnie zapisano, iz wypowiedzenia bedg pracownikom
wreczane w okresie od dnia 19 kwietnia 2010 r. do dnia 30 kwietnia 2010 r., a w
przypadku gdy z przyczyn niezaleznych od pracodawcy dokonanie wszystkich
zamierzonych wypowiedzen nie bedzie mozliwe w tym okresie, pracodawca dokona
wypowiedzeh niezwtocznie, jak bedzie to mozliwe. Na spotkaniach komisji
kierownicy wydziatéw mieli przedstawic listy os6b wytypowanych do zwolnienia ze
swoich wydziatbw — miano kierowa¢ sie kwalifikacjami pracownikoéw, ich
doswiadczeniem i stazem pracy. Do zwolnienia zostat wytypowany K. T. Sposrod
os6b zatrudnionych w wydziale prasowni miat najnizsze kwalifikacje zawodowe i
najkrotszy staz. Posiadat jedynie uprawnienia hakowego i miat ukonczone kursy
bhp. Uprawnienia te posiadali wszyscy pracownicy tego wydziatu. W. Z. podlegat

kierownikowi oddziatu kowarek i obrobki cieplnej. Pracowat na wykanczalni przez



32 lata. Powdd obstugiwat wszystkie urzgdzenia za wyjatkiem suwnicy i szlifierki.
Po dokonaniu konsultacji zwigzkowej byty dokonywane wypowiedzenia. Powodowie
nie otrzymali wypowiedzen w kwietniu 2010 r., bowiem korzystali ze zwolnien
lekarskich. W dniu 5 pazdziernika 2010 r. zostaty przeprowadzone przez zwigzKi
zawodowe wybory oddziatowych spotecznych inspektoréw pracy. Obaj powodowie
zostali wybrani oddziatowymi spotecznymi inspektorami pracy, pomimo
przebywania na zasitku chorobowym. Wybory zostaty zakwestionowane przez ZZ
Kadra. Takze pracodawca nie uznat wyborow twierdzgc, ze zatoga nie byta
poinformowana o wyborach. Pracodawca zazgdat od ZZ Sierpien 80 przedtozenia
regulaminu wyboréw. Zwigzek nie doreczyt regulaminu, powotujgc sie na brak
podstawy prawnej. Takze ZZ Kadra nie otrzymat regulaminu wyboréow. W
pierwszym dniu powrotu powodow do pracy doreczono im wypowiedzenia umow o
prace. W. Z. otrzymat pismo wypowiadajgce umowe o prace z zachowaniem
trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia w dniu 10 stycznia 2011 r. Jako przyczyne
wypowiedzenia pracodawca wskazat przyczyny niedotyczgce pracownikow -
podstawa prawna: ustawa z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczgcych
pracownikéw. K.T. pismo wypowiadajgce umowe o0 prace z zachowaniem
trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia otrzymat w dniu 17 stycznia 2011 r. W
oswiadczeniu woli pracodawca jako przyczyne wypowiedzenia wskazat: przyczyny
niedotyczace pracownikéw - podstawa prawna: ustawa z dnia 13 marca 2003 r. 0
szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkdéw pracy z
przyczyn niedotyczgcych pracownikéw oraz niezdolnos¢ powoda do pracy z
powodu choroby, ktora trwata dtuzej niz okres pobierania z tego tytutu
wynagrodzenia i zasitku oraz pobierania sSwiadczenia rehabilitacyjnego przez
pierwsze trzy miesigce. Powodowie po doreczeniu im wypowiedzen - w okresie
wypowiedzenia - peili funkcje oddziatowych spotecznych inspektoréw pracy (np.
ustnie przekazywali informacje zaktadowemu spotecznemu inspektorowi pracy o
potrzebie zakupu pasdow do podnoszenia materiatdw, czy Kkoniecznosci
przyspawania barierek ochronnych).

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji uznat, iz zgdanie

powoda K. T. nie zastuguje na uwzglednienie. Sad wskazat, iz wbrew twierdzeniom



powodow, zaden z nich nie podlegat szczegdlnej ochronie przed wypowiedzeniem,
pomimo wyboru na oddziatowego spotecznego inspektora pracy, bowiem faktycznie
od momentu wyboru do momentu dokonania wypowiedzenia nie peili oni tej
funkcji. Zdaniem Sgdu Rejonowego, przepis art. 13 ust. 1 ustawy o spotecznej
inspekcji pracy taczy szczegdlng ochrone przed wypowiedzeniem tylko z
,petnieniem tej funkcji”. Samo wybranie osoby do jej petnienia nie daje natomiast
takiej ochrony. PdOzniejsze petnienie tej funkcji nie ma juz znaczenia. W ocenie
Sadu pierwszej instancji, strona pozwana w toku postepowania dostatecznie
wykazata reorganizacje, jak i zasadnos¢ wytypowania K. T. do zwolnienia. Powdd
ten w porownaniu do pozostatych pracownikdw posiadat najnizsze kwalifikacje
zawodowe. Zdaniem Sagdu pierwszej instancji, na uwzglednienia zastugiwato
natomiast zgdanie powoda W. Z., ktéremu wypowiedziano umowe o0 prace
niezgodnie z prawem z uwagi na naruszenie kryteriow doboru pracownikow,
przyjetych w regulaminie zwolnien grupowych.

Powyzszy wyrok w zakresie punktu 2 zaskarzyt apelacjg K.T., zarzucajgc
naruszenie art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 24 czerwca 1983 r. o spotecznej inspekcji
pracy przez btedng jego wykadnie. Strona pozwana zaskarzyta natomiast powyzszy
wyrok apelacjg w zakresie punktu 1 i 3, zarzucajgc naruszenie art. 233 § 1 k.p.c.
przez nierozwazenie zebranego materiatu dowodowego oraz sprzeczno$c¢ istotnych
ustalen z zebranym w sprawie materiatem dowodowym polegajacg na przyjeciu, ze
wytypowanie W. Z. do zwolnienia nastgpito z naruszeniem kryteridw doboru
pracownikow przyjetych w regulaminie zwolnien grupowych.

Sad Okregowy - Sgd Pracy w K. wyrokiem z dnia 22 marca 2012 r. zmienit
wyrok Sgdu Rejownowego w C. w ten sposoéb, ze przywrdcit K. T. do pracy na
poprzednich warunkach pracy i ptacy i zasadzit na jego rzecz kwote 150 zt tytutem
zwrotu kosztéw postepowania; oddalit apelacje strony pozwanej oraz zasgdzit od
pozwanej na rzecz W. Z. kwote 60 zt tytulem kosztéw postepowania
odwotawczego.

Sad Okregowy wskazat, ze wbrew ustaleniom Sadu pierwszej instanc;ji
zarowno K. T., jak i W. Z. podlegali szczegdlnej ochronie przed wypowiedzeniem z
uwagi na fakt wybrania ich oddziatowymi spotecznymi inspektorami pracy. Przepis

art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 24 czerwca 1983 r. o spotecznej inspekcji pracy (Dz.U.



z 1983 r., Nr 35, poz. 136) postuguje sie co prawda pojeciem ,petnienia funkcji’,
jednakze brak jest podstaw do przyjecia - jak to uczynit Sgd pierwszj instancji - ze
pracownikiem chronionym jest wytgcznie pracownik wykonujgcy faktycznie
okreslone obowigzki w danym okresie. Taka wyktadnia, zdaniem Sadu
odwotawczego, nie jest uprawniona. Ze wspomnianego przepisu wynika, iz zaktad
pracy nie moze wypowiedzie¢ ani rozwigzaé umowy o prace z pracownikiem
petnigcym funkcje spotecznego inspektora pracy w czasie trwania mandatu oraz w
okresie roku po jego wygasnieciu, chyba ze zachodzg przyczyny uzasadniajgce
rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia. W takim wypadku rozwigzanie
umowy O prace moze nastgpi¢ po uprzednim uzyskaniu zgody statutowo
wilasciwego organu zaktadowej organizacji zwigzkowej. Zdaniem Sadu
Okregowego, gdyby ustawodawca uzaleznit istnienie ochrony stosunku pracy
spotecznego inspektora pracy od efektywnego wykonywania funkcji w danym
okresie, to powinien przewidzie¢C takze odpowiednie kryteria umozliwiajgce
przeprowadzenie oceny, czy danego pracownika nalezy traktowac jako inspektora
pracy. Skoro kryteridw tych brak - brak jest takze podstaw dla uznania wyktadni
Sadu pierwszej instancji za stuszng. Sgd Okregowy podniodst, ze w wyroku z dnia 2
czerwca 2010 r., Il PK 371/09, Sad Najwyzszy rozwazat kwestie ochrony, z jakiej
korzysta spoteczny inspektor pracy, ale nie rozstrzygnat jednoznacznie, czy funkcje
spoteczny inspektor pracy ,petni” od chwili wyboru, czy tez uzaleznione jest to od
faktycznego podjecie okreslonych dziatan. Zdaniem Sadu drugiej instancji, cel
przepisu nie zostatby jednak zrealizowany, gdyby po dokonanym wyborze
pracownik nie korzystat juz z ochrony. Odmiennie zatem niz Sad | instancji przyja¢
nalezy, iz powodowie petnili powierzone im funkcje w dniu, w ktérym doreczono im
oswiadczenia o wypowiedzeniu uméw o prace. Sad drugiej instancji podniost, ze
pracodawca nie ma mozliwosci oceny i zakwestionowania prawidtowosci dokonania
wyboru spotecznego inspektora pracy. W postanowieniu z dnia 9 listopada 1995 r.
(Il PO 16/95) Sad Najwyzszy wskazat, ze wybdr spotecznego inspektora pracy
przez pracownikéw zaktadu pracy nie podlega zadnej kontroli zewnetrznej. Z tych
wszystkich wzgledow, Sad drugiej instancji uznat, iz wypowiedzenie umowy o prace
K.T. i W.Z. nastgpito z naruszeniem art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 24 czerwca 1983

r. o spotecznej inspekcji pracy. Zgodnie z art. 5 ust. 5 pkt 5 ustawy z dnia 13 marca



2003 r. o szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy
z przyczyn niedotyczacych pracownikow, w sytuacji zwolnien grupowych w
stosunku do spotecznego inspektora pracy dopuszczalne byto jedynie
wypowiedzenie warunkéw pracy i ptacy. Z tych wzgledéw, Sad Okregowy orzekt o
uwzglednieniu apelacji K.T. (art. 386 § 1 k.p.c.) oraz o oddaleniu apelacji strony
pozwanej (art. 385 k.p.c.).

Powyzszy wyrok Sgdu Okregowego w K. zaskarzyta w catosci skargg
kasacyjng K.B. Sp. z o0.0. w C. Skarzgca oparta skarge kasacyjng na dwodch
podstawach wskazanych w art. 398% § 1 k.p.c. Zarzucita: 1) naruszenie prawa
materialnego art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 24 czerwca 1983 r. o spotecznej inspekciji
pracy przez btedng jego wyktadnie, polegajgcg na przyjeciu, ze K.T. i W.Z.
podlegali szczegdlnej ochronie prawnej z uwagi na fakt wybrania ich oddziatowymi
spotecznymi inspektorami pracy i tym samym, ze wypowiedzenie im umow o prace
nastgpito z naruszeniem wskazanego przepisu; 2) naruszenie prawa procesowego
majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku: a) art. 385 k.p.c. wskutek uznania apelacji K.
T. za uzasadniong; b) art. 233 k.p.c., ,polegajace na nierozwazeniu przez Sad |
instancji wszechstronnie zebranego w sprawie materiatu dowodowego, a w
szczegolnosci zeznan $wiadka M. K. w czesci dotyczgcej zasadnosci wyboru W. Z.
do zwolnienia oraz dowodu z Regulaminu Zwolnien Grupowych w czesci
dotyczacej kryteriow zwolnienia grupowego, co skutkowato przyjeciem przez Sad
Rejonowy w C., iz zebrany w sprawie materiat dowodowy daje podstawy do
uwzglednienia powodztwa W. Z.”.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy Sgdowi Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania, z pozostawieniem
temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania za wszystkie instancje, w
tym o kosztach postepowania kasacyjnego.

Skarzgca podniosta, ze w sprawie istnieje potrzeba wyktadni przepisu art. 13
ust. 1 ustawy o spotecznej inspekcji pracy pozwalajgca rozstrzygngc, czy przepis
ten tgczy szczegdlng ochrone przed wypowiedzeniem umowy o prace z faktycznym
petnieniem funkcji oddziatowego spotecznego inspektora pracy, czy samo juz
wybranie osoby do petnienia funkcji oddziatowego spotecznego inspektora pracy

daje takg ochrone i czy rozpoczecie petnienia funkcji oddziatowego spotecznego



inspektora pracy po doreczeniu wypowiedzenia umowy O prace zapewnia
szczegolng ochrone przed wypowiedzeniem.
Powodowie W. Z. i K.T. wniesli o oddalnie skargi kasacyjnej i zasgdzenie

kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nieuzasadniona.

Podniesiony przez skarzacg w ramach podstawy z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.
zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie poddaje sie kontroli kasacyjnej. W mysl
art. 398° § 3 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie moga byé bowiem zarzuty
dotyczace ustalenia faktow lub oceny dowodéw. Przepis art. 398 § 2 k.p.c.
stanowi, ze w postepowaniu kasacyjnym nie jest dopuszczalne powotanie nowych
faktow i dowoddéw, a Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia. Art. 398° § 3 k.p.c. wprawdzie
nie wskazuje expressis verbis konkretnych przepiséw, ktorych naruszenie, w
zwigzku z ustalaniem faktow i przeprowadzaniem oceny dowoddw, nie moze byc¢
przedmiotem zarzutéw wypetniajgcych drugg podstawe kasacyjna, nie ulega jednak
watpliwosci, ze obejmuje on art. 233 k.p.c., ktory okresla kryteria oceny
wiarygodnosci i mocy dowoddéw (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 23
wrzesnia 2005 r., Il CSK 13/05, OSNC 2006/4/76; wyroki Sgdu Najwyzszego: z 4
stycznia 2007 r., V CSK 364/06, LEX nr 238975; z 19 pazdziernika 2010 r., Il PK
96/10, LEX nr 687025; z 24 listopada 2010 r., | UK 128/10, LEX nr 707405; z 24
listopada 2010 r., | PK 107/10, LEX nr 737366; postanowienie Sgdu Najwyzszego z
7 wrzesnia 2012 r., V CSK 529/11, LEX nr 1222170). Dodatkowo nalezy zauwazyc,
ze skarzgca w ramach tego zarzutu kwestionuje ocene dowoddéw dokonang przez
Sad pierwszej instanciji, co jest niedopuszczalne na tym etapie postepowania.

Nie jest réwniez trafny drugi zarzut skargi kasacynej naruszenia przepisow
postepowania, a mianowicie naruszenia art. 385 k.p.c. Sad drugiej instanciji,
uznajgc apelacje powoda K. T. za uzasadniong, zmienit zaskarzony wyrok i
przywrdcit go do pracy w pozwanym zaktadzie pracy na podstawie art. 386 § 1

k.p.c. Zastosowanie przez sad drugiej instancji art. 386 § 1 k.p.c. w warunkach, gdy



uznat, ze apelacje nalezy uwzgledni¢ jako uzasadniong, nie stanowi zatem o
naruszeniu przez ten sad art. 385 k.p.c., tylko dlatego, ze strona przeciwna uwaza,
ze apelacja ta jest bezzasadna i sgd drugiej instancji powinien orzec o jej oddaleniu
zgodnie z tym przepisem. Nalezy podkresli¢, ze skorzystanie przez sad apelacyjny
z art. 386 § 1 - 4 lub art. 385 k.p.c. przy wydawaniu orzeczenia jest konsekwencjg
czynnosci podjetych na wczesniejszych etapach postepowania, nie zas przyczyng
zarzucanej wadliwosci rozstrzygniecia, a zatem nie moze by¢ postrzegane jako
uchybienie przepisom prawa procesowego, ktére samodzielnie — bez wskazania
naruszenia innych jeszcze przepisdw postepowania — mogto miec istotny wptyw na
wynik sprawy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 27 sierpnia 2008 r., I
UK 79/08, LEX nr 785530 i z dnia 16 grudnia 2008 r., | PK 96/08, LEX nr 529754;
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2003 r., IV CKN 355/01, LEX nr
602298; z dnia 28 pazdziernika 2005 r., Il CK 37/05, LEX nr 186853; z dnia 15
kwietnia 2010 r., Il CSK 515/09, LEX nr 602231). Przepis art. 385 k.p.c. jedynie
wyjatkowo moze stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe skargi kasacyjnej, na
przyktad wtedy, gdyby sad drugiej instancji uznat, ze apelacja jest bezzasadna i nie
oddalit jej, albo gdyby jg oddalit, uznajgc jg jednoczesnie za zasadng (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego: z dnia 8 maja 2002 r., 1ll CKN 917/00, LEX nr
55498; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2011 r., | UK 400/10, LEX nr
1043986). Taka sytuacja nie miata jednak miejsca w niniejszej sprawie i to zaréwno
w odniesieniu do apelacji powoda K. T., jak i apelacji pozwanej.

Za catkowicie nieusprawiedliwiony nalezy rowniez uznac zarzut naruszenia
prawa materialnego w postaci art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 24 czerwca 1983 r. o
spotecznej inspekcji pracy (Dz.U. Nr 35, poz. 163 z pézn. zm.) zgtoszony w ramach
podstawy kasacyjnej z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. W ocenie Sadu Najwyzszego, Sad
drugiej instancji dokonat bowiem prawidtowej wyktadni tego przepisu, przyjmujac,
ze szczegolna ochrona stosunku pracy wynikajgca z art. 13 ust. 1 ustawy o
spotecznej inspekcji pracy obowigzuje od momentu wyboru pracownika na
spotecznego inspektora pracy.

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze Sgd Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami
faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 398" § 2

k.p.c.), a zatem ustaleniami, ze powodowie zostali wybrani na oddziatowych



spotecznych inspektorow pracy w dniu 5 pazdziernika 2010 r. oraz, ze w ramach
zwolnien grupowych na podstawie ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikéw (Dz.U. Nr 90, poz. 844 z p6zn. zm.) wypowiedziano
powodom umowy o prace: W. Z.- w dniu 10 stycznia 2011 r. a K.T. — w dniu 17
stycznia 2011 r. W powyzszych okolicznosciach Sad drugiej instancji trafnie uznat,
ze pozwana, wypowiadajgc powodom umowy O prace, dziatata w warunkach
naruszenia art. 13 ust. 1 ustawy o spotecznej inspekcji pracy. Zgodnie z tym
przepisem zaktad pracy nie moze wypowiedzieC ani rozwigza¢ umowy o0 prace z
pracownikiem petnigcym funkcje spotecznego inspektora pracy w czasie trwania
mandatu oraz w okresie roku po jego wygasnieciu, chyba ze zachodzg przyczyny
uzasadniajgce rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia. W takim wypadku
rozwigzanie umowy O prace moze nastgpi¢ po uprzednim uzyskaniu zgody
statutowo wtasciwego organu zaktadowej organizacji zwigzkowej. Zgodnie z art. 6
ust. 2 ustawy o spotecznej inspekcji pracy, spotecznych inspektorow pracy wybiera
sie na okres 4 lat. Wyktadnia jezykowa i funkcjonalna przepiséw art. 13 ust. 1 i art.
6 ust. 2 ustawy o spotecznej inspekcji pracy prowadzi do jednoznacznego wniosku,
ze pracownik z dniem wyboru na spotecznego inspektora pracy nabywa mandat do
petnienia tej funkcji na okres czteroletniej kadencji. Z chwilg zatem uzyskania
przedmiotowego mandatu (podstawy petnienia funkcji) pracownik zostaje objety
szczegoblng ochrong przed wypowiedzeniem lub rozwigzaniem stosunku pracy
wynikajgcg z art. 13 ust. 1 ustawy o spotecznej inspekcji pracy. W ocenie Sadu
Najwyzszego, niewatpliwie nie mozna wigza¢ poczatku objecia szczegdlng ochrong
przed wypowiedzeniem lub rozwigzaniem stosunku pracy na podstawie art. 13 ust.
1 ustawy o spotfecznej inspekcji dopiero z faktycznym (fizycznym) rozpoczeciem
wykonywania przez inspektora pracy czynnos$ci — uprawnien wymienionych w art. 4
ustawy o spotecznej inspekcji pracy. Spoteczny inspektor pracy uzyskuje prawo do
wykonywania okreslonych w tym przepisie czynnosci z dniem wyboru (momentem
uzyskania mandatu), a nie — z chwilg wykonania pierwszej takiej czynnosci w
ramach petnionej zgodnie z mandatem funkcji inspektora. Przez caty okres trwania
mandatu (kadencji) oraz w okresie roku po jego wygasnieciu stosunek pracy

pracownika petnigcego z wyboru funkcje spotecznego inspektora pracy podlega
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szczegolnej ochronie przewidzianej w art. 13 ust. 1 ustawy o spotecznej inspekcji
pracy.

Nie ma racji skarzgcy, podnoszgc w uzasadnieniu skargi, ze wyktadnia
art. 13 ust. 1 ustawy o spotecznej inspekcji pracy dokonana w rozpoznawanej
sprawie przez Sad drugiej instancji — ktorg akceptuje Sad Najwyzszy w sktadzie
rozpoznajgcym te sprawe — jest sprzeczna z wykfadnig Sgdu Najwyzszego
przedstawiong w wyroku z dnia 18 grudnia 2001 r. (I PKN 755/00) oraz — w wyroku
z dnia 3 sierpnia 2006 r. (Il PK 339/05), a wyrazajacg sie w przyjeciu, ze istota
(zrédto) ochrony spotecznego inspektora pracy wywodzi sie z faktu rzeczywistego
wykonywania czynnosci i zadahn w zaktadzie pracy. Przede wszystkim nalezy
podkresli¢, ze oba wyzej wspomniane wyroki Sgdu Najwyzszego zapadly w
odmiennych - niz ten w niniejszej sprawie - stanach faktycznych, ale
charakteryzujgcych sie wspdlnym elementem, a mianowicie w obu sprawach
spoteczni inspektorzy pracy petnili te funkcje (wykonywali jg faktycznie) nie z racji
formalnego wyboru w trybie przewidzianym ustawg o spotecznej inspekcji pracy,
lecz w rezultacie dopuszczenia ich do jej petnienia wskutek dorozumianej
akceptacji takiego stanu rzeczy przez zwigzki zawodowe i pracodawce, mimo
niedokonania ich formalnego wyboru. Z tych wzgledow istotg sporu w obu
przedmiotowych sprawach byta ocena czy pracownicy, uznajgcy siebie za
spotecznych inspektoréow pracy (mimo braku formalnego wyboru ich na te funkcje) i
tak traktowani przez otoczenie w zaktadzie pracy, sg objeci szczegdlng ochrong
przed rozwigzaniem stosunku pracy wynikajgca z art. 13 ust. 1 ustawy o spotecznej
inspekcji pracy. W takich to okolicznosciach Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 18
grudnia 2001 r., | PKN 755/00 (OSNP 2004/1/5, OSP 2004/11/147) wyrazit poglad,
ze pracownik, ktory przez wiele lat faktycznie petnit funkcje zaktadowego
spotecznego inspektora pracy za dorozumiang i niewatpliwg wolg pracownikéw
zaktadu pracy, mimo niedokonania formalnego wyboru po uptywie wczesniejszej
kadencji, korzysta ze szczegdlnej ochrony prawnej przed wypowiedzeniem i
rozwigzaniem stosunku pracy w granicach okreslonych art. 13 ust. 1 ustawy z dnia
24 czerwca 1983 r. o spotecznej inspekcji pracy. Natomiast w wyroku z dnia z dnia
3 sierpnia 2006 r., Il PK 339 (OSNP 2007/15-16/218) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze

kontrola zgodnosci z prawem wyboru spotecznego inspektora pracy nie nalezy do



11

kompetencji sgdu pracy. Rzeczywiste petnienie przez pracownika funkcji
zaktadowego inspektora pracy, niekwestionowane przez zwigzki zawodowe i
pracodawce powoduje, ze pracownik korzysta ze szczegdlnej ochrony prawnej
przed wypowiedzeniem i rozwigzaniem stosunku pracy (art. 13 ust. 1 ustawy z dnia
24 czerwca 1983 r. o spotecznej inspekcji pracy). Jak wynika ze stanu faktycznego
rozpoznawanej sprawy, w sprawie tej nie zachodzi podobny do powyzszego
problem. Z niespornych ustalen faktycznych Sgdu drugiej instancji wynika bowiem,
ze obaj powodowie zostali formalnie wybrani oddzialowymi spotecznymi
inspektorami pracy.

Podsumowujgc, Sad drugiej instancji zasadnie uznat, ze wypowiedzenie
powodom umow o prace nastgpito w warunkach naruszenia art. 13 ust. 1 ustawy o

spotecznej inspekcji pracy. Zaskarzony wyrok odpowiada zatem prawu.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398 k.p.c. orzeczono jak w
sentencji wyroku. O kosztach w postepowaniu kasacyjnym orzeczono na podstawie
art. 98, art. 99 i art. 108 § 1 w zwiazku z art. 391 § 1 w zwiazku z art. 398 k.p.c.
oraz § 11 ust. 1 pkt 1i § 12 ust. 4 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 28 wrzednia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce

prawnego ustanowionego z urzedu. (Dz.U. 2002, Nr 163, poz. 1349 z p6z. zm.).

Itp/



