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POSTANOWIENIE

Dnia 23 stycznia 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Teresa Flemming-Kulesza

w sprawie z odwotania R. P.

przeciwko Telewizji Polskiej Spotce Akcyjnej w W. Oddziatowi w K.

0 przywrocenie do pracy i zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 23 stycznia 2009 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 29 kwietnia 2008 r.,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
2. zasagdza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 570
(pieéset siedemdziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 13 grudnia 2007 r., Sgd Rejonowy — Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w K. przywrdocit R. P. do pracy w pozwanej Telewizji
Polskiej S.A. w W. Oddziat w K. na poprzednich warunkach; zasadzit od strony
pozwanej na rzecz powoda 2.568 zt tytutem wynagrodzenia za okres pozostawania
bez pracy w zwigzku z wypowiedzeniem z dnia 29 marca 2007 r., oraz kwote
9.297,26 zt tytutem wynagrodzenia za okres pozostawania bez pracy od 20 grudnia

2005 r. do 30 kwietnia 2006 r. z ustawowymi odsetkami od 23 maja 2007 r. do dnia



zaptaty, oddalajgc powodztwo w pozostatym zakresie co do Zzadania zaptaty
odsetek oraz ponad kwote 994,06 zt  tytutem wynagrodzenia za okres
pozostawania bez pracy od 20 grudnia 2005 r. do 31 grudnia 2005 r.; oddalit
powodztwo o zaptate ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy za 2004r.; w pozostatym
zakresie umorzyt postepowanie, orzekt tez o kosztach postepowania (nakazuje
miedzy innymi w pkt 7 pobranie od strony pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa
kwoty 2173 zt.).

Sad Rejonowy ustalit, ze powdd byt zatrudniony u strony pozwanej od 1984
r. W dniu 3 kwietnia 2003 r. strona pozwana wypowiedziata powodowi umowe o
prace. Po jego zwolnieniu przeprowadzona zostata reorganizacja magazynu, tak by
nie trzeba byto zatrudnia¢ nowej osoby na miejsce powoda.

Wyrokiem z dnia 29 grudnia 2006 r. Sgdu Okregowego w K. powdd zostat
przywrécony do pracy w TVP S.A. na poprzednich warunkach oraz przyznano mu
wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy do dnia 19 grudnia 2005 r.

Powdd podjat zatrudnienie 9 stycznia 2007r ., ale pracodawca wkrotce
zwolnit go z obowigzku swiadczenia pracy i nie powierzyt zadnych obowigzkow,
mimo kilkakrotnego zapewnienia, ze zostanie on przywrécony do pracy. 29 marca
2007 r. powodowi zostato wreczone wypowiedzenie umowy o prace, w ktérym jako
przyczyne podano likwidacje stanowiska pracy w zwigzku z pogorszeniem sie
sytuacji finansowej pracodawcy. O zamiarze wypowiedzenia tej umowy
powiadomiono wszystkie dziatajgce u pozwanego zwigzki zawodowe.

Sad Rejonowy podnidst, ze wypowiedzenie powodowi umowy 0O prace nie
byto zasadne. Sgd uznat, ze powod posiada odpowiednie kwalifikacje do
zajmowania stanowiska magazyniera, wyzsze niz pozostatych pracownikéw
magazynu. Stwierdzit ponadto, ze uzasadnieniem wypowiedzenia nie mogg by¢
okolicznosci jakie miaty miejsce w czasie gdy powdd — na skutek nieuzasadnionego
wypowiedzenia umowy o prace dokonanego przez strone pozwang w dniu 3
kwietnia 2003 r. — pozostawat bez pracy. W ocenie Sgdu Rejonowego, strona
pozwana nie moze powotywaC sie na zdarzenie, za ktdére sama ponosi
odpowiedzialnosé. Zatem nie moze skutecznie podnosié¢, ze w czasie gdy powod

byt pozbawiony mozliwosci wykonywania swej pracy, zmienity sie procedury



wewnetrznego funkcjonowania magazynu, czy tez zaszia potrzeba — po jego
przywrdceniu do pracy — dokonania ponownej inwentaryzacji zdawczo-odbiorcze,).

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony apelacjg przez strone pozwang.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K. wyrokiem z
dnia 29 kwietnia 2008 r., zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze wymieniong w
pkt 7 kwote 2173 zt obnizyt do kwoty 2135 z., w pozostatym zakresie oddalit
apelacje.

Sad Okregowy uznat, ze prawidtowo wyliczona wartos¢ przedmiotu sporu w
przedmiotowej sprawie to kwota 30.816 zt, a wartos¢ sporu za wszystkie zgdania
powoda to kwota 42.681,26 zt. Dlatego tez Sad drugiej instancji uznat, ze wpis
stosunkowy, do poniesienia ktorego zobowigzana zostata strona pozwana wynosi
2.135 zt, a nie 2.173 zt.

Nawigzujgc do pozostatych podstaw apelacji, Sgd Okregowy uznat, Ze nie
zastugujg one na uwzglednienie. Jego zdaniem, w toku postepowania sgdowego
przed Sagdem Rejonowym, strona pozwana nie wykazata, ze do zwolnienia powoda
doszto z przyczyny uzasadniajgcej wypowiedzenie. Udowodnienie konsekwentnie
przeprowadzonej redukcji zatrudnienia nie jest jednoznaczne z wykazaniem ztej
sytuacji ekonomicznej pracodawcy, ktéra wymusza redukcje zatrudnienia.

Sad Okregowy podnidst ponadto, ze powdd miat wyzsze wyksztatcenie niz
pozostali pracownicy magazynu oraz dluzszy staz pracy na zajmowanym
stanowisku. Z kolei przytaczany przez pozwang argument iz powodd posiada
mniejsze umiejetnosci niz inni pracownicy magazynu, gdyz nie pracowat on przez
cztery lata i nie brat udzialu w przeprowadzonych zmianach w funkcjonowaniu
magazynu, jest w ocenie Sgdu prawdziwy ale nie moze sie ostac, gdyz to wytgcznie
z winy strony pozwanej, ktdra z naruszeniem prawa rozwigzata z powodem umowe
0 prace, powdd miat czteroletnig przerwe w zatrudnieniu.

Sad Okregowy konstatowat, Zze w sprawie nie pojawity sie zadne
okolicznosci mogagce swiadczyé o tym, ze uwzglednienie zgdania przywrdcenia
powoda do pracy bytoby niecelowe lub niemozliwe. Stanowisko pracy powoda nie
zostato zlikwidowane, a wrecz przeciwnie, gdyz obecnie na stanowisku

magazyniera u pozwanej pracujg dwie osoby.



Sad Okregowy ustalit, ze powodd byt pracownikiem szczegdlnie chronionym
w czasie dokonywania pierwszego wypowiedzenia (13 kwietnia 2003 r.) a nie byt
gdy wypowiedzenia dokonano ponownie (29 marca 2007 r.). Te okolicznosci uznat
za bezsporne.

Powyzszy wyrok zostat w catosci zaskarzony skargg kasacyjng wniesiong
przez pozwang. Zarzucono W niej naruszenie prawa materialnego przez btedng
wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie art. 45 Kodeksu pracy — poprzez przyjecie,
ze wypowiedzenie powodowi umowy O prace nastgpito z naruszeniem przepisow o
wypowiadaniu umow o prace — tj. art. 30 § 4 Kodeksu pracy; art. 10 ust. 1 ustawy
szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkdéw pracy z
przyczyn niedotyczgcych pracownikdw — poprzez przyjecie, iz decyzja o zwolnieniu
powoda nie zostata podjeta na podstawie obiektywnych kryteriow.

W skardze kasacyjnej zarzucono rdéwniez naruszenie przepisow
postepowania, ktére miato istotny wptyw na wynik sprawy: art. 365 Kodeksu
postepowania cywilnego — poprzez przyjecie, iz tre§¢ prawomocnego wyroku Sadu
Okregowego w K. z dnia 29 grudnia 2006 r. wigze orzekajgcy sgd w kwestii
domagania sie przez powoda wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy od
20 grudnia 2005 r. do 30 kwietnia 2006 r.; art. 6 Kodeksu cywilnego poprzez brak
przyjecia, iz ciezar dowodu posiadania przez NSZZ ,Solidarnos¢” przymiotu
zaktadowej organizacji zwigzkowej na dzien 3 kwietnia 2003 r. obcigza powoda.

Wskazujgc na powyzsze wniesiono 0 uchylenie i zmiane zaskarzonego
wyroku Sgdu Okregowego w K. poprzez oddalenie powddztwa w catosci oraz
obcigzenie strony powodowej kosztami zastepstwa procesowego strony pozwane;j
za obie instancje wraz z natozeniem obowigzku zwrotu spetnionego swiadczenia na
zasadzie art. 415 k.p.c., wzglednie uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu
Okregowego i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania i orzeczenie o
kosztach postepowania.

Jako okolicznosci uzasadniajgce przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
podniesiono, iz w sprawie wystepuje zagadnienie prawne zwigzane z kwestig
wymogu szczegétowego okreslenia przyczyny wypowiedzenie w kontekscie
przyznanej pracodawcy swobody w podejmowaniu decyzji o redukcji etatéw. W

zwigzku z powyzszym, pozwana wskazywata, ze ,w literaturze przedmiotu (vide



Prawo pracy. Komentarz. pod red. Marii Teresy Romer, W-wa 2000 r., str. 152-
154) wskazuje sie z jednej strony jednoznacznie na koniecznos¢ odpowiedniej
konkretyzacji przyczyny wypowiedzenia, z drugiej strony, utrwalone orzecznictwo
(miedzy innymi wytyczne Sgdu Najwyzszego do art. 45 k.p. przyjete w uchwale z
dnia 27 czerwca 1985 r., Il PZP 10/85, publ. OSNC 1985, nr 11, poz. 164)
przyjmuje, iz sad pracy nie jest powotany do badania zasadnos$ci redukcji etatow. W
sytuacji podania jako przyczyny uzasadniajgcej wypowiedzenie umowy o prace
redukcji etatow w zwigzku z pogarszajgca sie sytuacjg ekonomiczng (pracodawcy),
przyjecie pierwszego poglgdu spowodowatoby koniecznos¢ udowodnienia przez
pracodawce w trakcie postepowania okolicznosci swiadczgcych o jego
pogarszajgcej sie w danym okresie sytuacji ekonomicznej. Przyjecie drugiego
pogladu spowodowatoby natomiast, iz sgd pracy w ogole nie badat by tej sytuacji
uznajgc, ze podjecie decyzji o redukcji zatrudnienia lezy w swobodnej gestii
pracodawcy”.

Kolejnym zagadnieniem prawnym, powotywanym przez skarzgcego, jest
.kwestia oceny pracownikéw przy kwalifikowaniu ich do zwolnienia z przyczyn ich
niedotyczgcych. Z jednej strony w orzecznictwie (vide wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 8 grudnia 2005 r., | PK 100/05, publ. Wokanda 2006, nr 6, str. 28) wskazuje
sie na konieczno$¢ poréwnania umiejetnosci, kwalifikacji, stazu, predyspozyciji (ij.
przede wszystkim cech zaleznych od danego pracownika), z drugiej strony
dopuszcza sie branie pod uwage przyczyn niezaleznych od pracownika takich jak
np. dluga, usprawiedliwiona nieobecnos¢ w pracy. Rozstrzygniecia wymaga, czy
takie czynniki o charakterze obiektywnym- tj. niezalezne od pracownika mogg same
w sobie osiggng¢ nasilenie uzasadniajgce jego wybdr do zwolnienia przesuwajgc
na plan dalszy ocene innych, w pewnym stopniu zaleznych od pracownikéw
kryteriow takich jak wyzej wymienione umiejetnosci, kwalifikacje, staz. Jezeli
przychyli¢ sie do tezy o mozliwosci uzasadnienia wyboru pracownika do zwolnienia
wytgcznie wzgledami obiektywnymi, pracodawca bedzie miat o wiele wigkszg
mozliwos¢ w realizowaniu przyjetej przez siebie polityki kadrowej. Efekt ten moze
zosta¢ uzasadniany jako urzeczywistnienie swobody dziatalnosci gospodarczej

wynikajgcej z art. 20 i 22 Konstytucji RP”.



Nastepnym zagadnieniem prawnym wymagajgcym wyjasnienia zdaniem
skarzacej, jest ,przedmiotowy zakres tzw. prawomocnosci materialnej wynikajacej z
art. 365 k.p.c. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego istnieje co do tego powazana
rozbieznos¢. Z jednej strony wskazuje sie, ze inne sgady sg zwigzane wylgcznie
treScig sentencji, a nie uzasadnienia (vide. wyroki SN z dnia 23 maja 2002 r. w
sprawie IV CKN 1073/00, niepubl. oraz z dnia 13 stycznia 2000 r. w sprawie 1l CKN
655/98 niepubl.) Poglad ten wynika z przyjecia zatozenia, iz przedmiotem
prawomocnosci materialnej jest wytgcznie ostateczny rezultat rozstrzygniecia, a nie
przestanki, ktére do niego doprowadzity. Sad nie jest wiec zwigzany zaréwno
ustaleniami faktycznymi poczynionymi w innej sprawie, jak i poglagdami prawnymi
wyrazonymi w uzasadnieniu zapadtego wyroku. Z drugiej strony Sad Najwyzszy
przyjmuje (vide wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 12 lipca 2002 r., V CKN 1110/00,
niepubl., z dnia 20 sierpnia 2001 r., SPIPKN 585/00, OSNP 2003/14/334, z dnia 29
marca 1994 r., lll CZP 29/94 "Biuletyn SN" 1994, Nr 3, poz. 17, oraz postanowienie
z dnia 21 pazdziernika 1999 r., | CKN 169/98, OSNC 2000/5/86), iz jesli
wczesniejszy wyrok rozstrzyga kwestie, ktdra ma znaczenie prejudycjalne w
sprawie aktualnie rozpoznawanej, kwestia ta nie moze by¢ w ogole badana. Wobec
powyzszego uzasadnione i wymagajgce wyjasnienia watpliwosci budzi kwestia, czy
rozstrzygniecie kwestii prejudycjalnej ma zawiera¢ sie bezposrednio w samej
sentencji orzeczenia, czy tez moze wynikaC z treSci uzasadnienia. Przyjecie
drugiego z pogladdéw rozszerzatoby znaczgco "zasieg" prawomocnosci materialnej,
ograniczajgc w sposéb zdecydowany samodzielno$¢ judykacyjng sadu

orzekajgcego w danym postepowaniu.”

Sad Najwyzszy, zwazyt co nastepuje:

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow, a takze wowczas, gdy zachodzi niewaznosé postepowania

lub gdy skarga jest oczywiécie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.).



W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
strona pozwana powotuje sie na wystepowanie w sprawie trzech zagadnien
prawnych. Zagadnienia prawne mogg uzasadnia¢ przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania tylko woéwczas, gdy ich rozwiktanie ma znaczenie dla rozstrzygniecia
sporu. Muszag tez mieC odniesienie do stanu faktycznego sprawy, w takim jego
ksztatcie, jaki zostat ustalony przez sgd drugiej instanciji i jaki wigze Sad Najwyzszy
(art. 398" § 2 k.p.c.). Zagadnienia sformutowane w skardze kasacyjnej nie
spetniajg tych kryteriow. Dwa pierwsze nie zostaty powigzane z przepisami prawa.
Pomijajgc te usterke trzeba zauwazyé, ze nie odnoszg sie do najistotniejszej
przestanki zaskarzonego rozstrzygniecia. Sad ustalit mianowicie, ze stanowisko
pracy powoda nie zostato zlikwidowane. Ustalenie to ma istotne znaczenie dla
zasadnosci wypowiedzenia, ktora to okolicznos¢ jest badana wylgcznie w
odniesieniu do przyczyn wypowiedzenia podanych w oswiadczeniu pracodawcy. W
rozpoznawanej sprawie przyczyng tg byla redukcja zatrudnienia w zwigzku z
pogorszeniem sytuacji ekonomicznej pracodawcy. Wobec tego wskazane
zagadnienia dotyczgce ,Wymogu szczegotowego okreslenia przyczyny
wypowiedzenia w kontekscie przyznanej pracodawcy swobody w podejmowaniu
decyzji o redukcji etatéw” a takze ,kwestia oceny pracownikow przy kwalifikowaniu
ich do zwolnienia z przyczyn ich niedotyczacych” nie majg znaczenia dla
rozstrzygniecia sporu.

Roéwniez trzecie z podanych zagadnieh nie ma przymiotu istotnosci z uwagi
na brak powigzania z wigzgcymi ustaleniami faktycznymi. Sad drugiej instancji
zaakceptowat wprawdzie poglad Sadu Rejonowego o granicach zwigzania
prawomocnym wyrokiem jednakze zagadnienie odnoszgce sie do prawidtiowosci
tego pogladu nie ma znaczenia w tej sprawie, poniewaz poglad — w ocenie
skarzgcego — kontrowersyjny wyrazony zostat na tle problemu objecia powoda
szczegolng ochrong przed rozwigzaniem stosunku pracy a te okolicznosci ustalit

samodzielnie Sgd Okregowy, uznajgc je zresztg za bezsporne.

Z tych przyczyn Sgd Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania.



