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POSTANOWIENIE

Dnia 22 marca 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z powddztwa B. C.

przeciwko K. Towarzystwu Budownictwa Spotecznego Sp. z o. o.

o przywrocenie do pracy, wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 22 marca 2012 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych

z dnia 30 czerwca 2011 r.,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
zasadza od powodki na rzecz strony pozwanej kwote 120 (sto
dwadziescia zilotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 czerwca 2011 r. Sgd Okregowy Wydziat Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych oddalit apelacje powodki B. €. od wyroku Sadu
Rejonowego z dnia 28 lutego 2011 r. zasadzajgcego od pozwanego K.
Towarzystwa Budownictwa Spotecznego Sp. z 0.0. na rzecz powodki kwote
1.981,76 zt tytutem jednomiesiecznego odszkodowania za niezgodne z prawem
wypowiedzenie umowy o0 prace oraz oddalajgcego powddztwo o przywrocenie do

pracy.



Sad Okregowy podzielit stanowisko Sgdu pierwszej instancji, ze jakkolwiek
zarzuty wskazane w punktach 3, 6, 9, 10 i 11 wypowiedzenia umowy o prace nie
zostaty wykazane przez pracodawce, to jednak wypowiedzenie nalezato uznac za
uzasadnione, poniewaz pozostate przyczyny i wskazane konkretnie btedy,
zaniedbania, wuchybienia i niestarannosci w wykonywaniu obowigzkéw
pracowniczych znalazty przez powodke znalazty potwierdzenie w zgromadzonym
materiale dowodowym. Wbrew zarzutom powddki wypowiedzenie zawierato zatem
skonkretyzowane zarzuty, z ktorych wiekszos¢ zostata potwierdzona w
postepowaniu sgdowym. Skoro powddka na zajmowanym odpowiedzialnym
stanowisko pracy - administratora osiedla wymagata ciggtej kontroli i nadzoru, to
pracodawca zasadnie uznat, ze nie moze by¢ dalej zatrudniona.

W chronologii zdarzen towarzyszgcych wypowiedzeniu umowy o prace
powddka podjeta dziatania zmierzajgce do utworzenia Tymczasowej Komisiji
zaktadowej NSZZ Solidarnos¢ i zostata jej przewodniczgcg juz po uzyskaniu
wiadomosci, ze pozwany zaproponowat jej rozwigzanie umowy o prace w drodze
porozumienia stron, w kontekscie zgtaszanych zastrzezen do jej pracy. Powddka
nie zaakceptowata tej propozycji, ale tego samego dnia skorzystata z urlopu na
zgdanie, a nastepnie w okresie przebywania na dtugotrwatym zwolnieniu lekarskim
zarejestrowata wymieniong strukture zwigzkowg w celu skorzystania ze wzmozonej
ochrony trwatosci stosunku pracy jako jej przewodniczgca. Takie ustalenia
uzasadniaty wniosek, ze ,w tym konkretnym przypadku nie mamy do czynienia z
naruszeniem przepisow zwigzanych z dziatalno$cig zwigzkowg ani z powstaniem
organizacji zwigzkowej”, co w szczegdlnosci wykluczato przywrdcenie powodki do
pracy, ktére ,bytoby naduzyciem prawa, sprzeczne ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa”, gdyz dziatalnos¢ zwigzkowa nie moze byc¢
pretekstem do nieuzasadnionego uprzywilejowania pracownika w sferach
niedotyczgcych sprawowanej przez niego funkgciji.

W skardze kasacyjnej powodka zarzucita naruszenie prawa materialnego, w
szczegolnosci: art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwigzkach zawodowych przez jego
niezastosowanie i nieuwzglednienie jej roszczenia o przywrocenie do pracy,
pomimo prawidlowego ustalenia, ze rozwigzanie z nig umowy O prace byto

niezgodne z prawem, 2/ art. 8 k.p. przez jego niewtasciwe zastosowanie polegajace



na przyjeciu, ze roszczenie skarzgcej o przywrocenie do pracy jest sprzeczne z
normami wynikajacymi z tego przepisu, podczas gdy w niniejszej sprawie nie
zachodzity wyjatkowe okolicznosci uzasadniajgce zastosowanie konstrukciji
naduzycia tego prawa, w szczegolnosci okolicznosci takich Sad drugiej instanciji
nie wskazat, 3/ art. 45 § 1 k.p. przez jego niewtasciwe zastosowanie prowadzgce
do przyjecia, ze przyczyny wymienione w pkt 1, 4, 5 7, 8 i 11 pisma
wypowiadajgcego skarzgcej umowe o prace uzasadniaty wypowiedzenie umowy o
prace, podczas gdy: ,, a) przyczyna z pkt 1 sformutowana jako wystawienie
btednego nazwiska i imienia najemcy w aneksie z dnia 23.07.2010 r. do umowy
najmu lokalu mieszkalnego nr 27 w budynku przy ul. S. 74a jest nieprawdziwa,
gdyz powodka nie wystawita btednego imienia i nazwiska w tym aneksie, b)
przyczyny z pkt 4 i 5 nie sporzgdzenia od marca 2010 r. umowy najmu dla
najemcow, ktérzy utracili tytut prawny do lokalu z tytutu zadtuZzenia w opfatach jest
nieprawdziwa, poniewaz powodka sporzgdzita takie umowy, c) przyczyna z pkt 7
dotyczaca btedu w uchwale nr 8/2010 Wspdlnoty Mieszkaniowej S. 20 z dnia 12
sierpnia 2010 r. jest nieprawdziwa, gdyz powodka nie sporzgdzata tej uchwaty, d)
przyczyna z pkt 11 sformutowana jako wystawienie btednych faktur VAT z dnia 26
lipca 2010 r. adresowanych do Wspdlnot Mieszkaniowych z tytutu naleznosci za
zarzadzenie i sprzatanie nie jest uzasadniona, poniewaz faktury wystawione przez
administratoréw osiedla weryfikuje pod wzgledem poprawnosci dziat ksiegowosci i
zdarza sie, ze sg one zwracane do poprawek, a ponadto pozwany nie zarzucat
powddce, aby popetniata ,notorycznie” takie btedy, 4/ art. 30 § 4 k.p. przez jego
niezastosowanie i btedne przyjecie, ze zarzut wskazany w pkt 2 pisma
wypowiadajgcego  spetniat wymagania wskazania konkretnej przyczyny
wypowiedzenia umowy o prace, 5/ art. 6 k.c. w zwigzku z art. 45 § 1 k.p. przez
przerzucenie ciezaru dowodu na strone powodowg i w zwigzku z tym btedne
przyjecie, ze na skarzgcej spoczywa obowigzek udowodnienia, iz przyczyna
wskazana w pkt 8 pisma wypowiadajgcego umowe o prace jest nieprawdziwa,
podczas gdy to pracodawca zobowigzany jest wykaza¢ prawdziwos¢ przyczyny
wypowiedzenia umowy o prace stawianej pracownikowi. W skardze zarzucono tez
naruszenie przepisow postepowania, w szczegolnosci: art. 233 § 1 k.p.c. przez

nierozwazenie w sposéb wszechstronny zebranego w sprawie materiatu



dowodowego i pominiecie tak istotnych okolicznosci w sprawie jak konflikt
pomiedzy pracodawcg a skarzgcg jako przewodniczgcg zwigzku zawodowego, a w
konsekwencji nieustalenie, ze rzeczywistg przyczyng wypowiedzenia umowy o
prace byta che¢ pozbycia sie powodki z pracy jako dziatacza zwigzkowego. W
ocenie skarzgcej podstawg do przyjecia skargi do rozpoznania jest jej oczywiste
uzasadnienie z powodu naruszenia przez Sgd wskazanych w podstawie skargi art.
32 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwigzkach zawodowych, art. 8 k.p., art. 45 § 1 k.p., art. 30
§ 4 k.p. oraz art. 6 k.c. w zwigzku z art. 45 § 1 k.p.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W rozpoznawanej sprawie wniosek o0 przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania zostat oparty na przestance wymienionej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., .
na rzekomo oczywistej zasadnosci. Tymczasem wedle utrwalonego orzecznictwa
Sadu Najwyzszego, przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na jej
oczywistg zasadno$¢ wymaga wykazania kwalifikowanej postaci naruszenia
przepisow prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego kwalifikowanej
postaci (oczywistosci), widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej
wiedzy prawniczej i bez wnikania w szczegoty sprawy (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274). Spetnienie
tej przestanki mozliwe jest wytgcznie przy tak ewidentnym naruszeniu prawa,
ktorego stwierdzenie nie wymaga dokonywania pogtebionej analizy prawnej lub
prawniczej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 10 lipca 2007 r., Il UK 45/07, a
takze postanowienie z 2 sierpnia 2007 r., Il UK 45/07, dotychczas niepublikowane).

Zarzuty skargi kasacyjnej nie potwierdzaty tak rozumianej oczywistej
zasadnosci skargi. Ze wzgledu na prawidtowo ustalong w postepowaniu sgdowym
chronologie zdarzen, ze ,po rozmowie w dniu 13 sierpnia 2010 r. z prezesem i
propozycjg rozwigzania umowy w drodze porozumienia stron, powddka dnia 19
sierpnia 2010 r. poprosita o urlop na zgdanie zgtoszony tego samego dnia, a
nastepnie od 17 sierpnia do 10 wrzesnia 2010 r. przebywata na zwolnieniu
lekarskim”, w czasie ktérego ,w dniu 25 sierpnia 2010 r. zarejestrowata w Regionie

/... NSZZ ‘Solidarnos¢’ w O. Tymczasowg Komisje Zaktadowg NSSZ Solidarnosc i



zostata (jej) przewodniczgcg”, Sad Okregowy prawidtowo ustalit, ze ,zamiar
rozwigzania stosunku pracy ze strony pozwanego powstat przed rejestracjg
organizacji zwigzkowej”, co oznaczato, ze skarzgca znata zastrzezenia pracodawcy
do jakosci swiadczonej przez nig pracy. W tak ustalonej sekwencji zdarzen
towarzyszacych, zatozenie organizacji zwigzkowej zmierzato do skorzystania ze
wzmozonej ochrony dziataczy zwigzkowych. Wedtug trafnej oceny Sadu drugiej
instancji zasgdzenie na rzecz powoddki jednorazowego odszkodowania az nadto
wyczerpywato jej roszczenia z tytutu uznania przez Sad pierwszej instancji zarzutu
naruszenia art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych. Dlatego w ustalonych
okolicznosciach rozpoznanej sprawy przywrocenie powddki do pracy byto
wykluczone jako ewidentny przejaw naduzycia prawa korzystania ze wzmozonej
ochrony przez dziatacza zwigzkowego, ktory nienalezycie wykonuje obowigzki
pracownicze.

Zawarta w skardze kasacyjnej polemika skarzgcej z ustaleniami Sadu drugiej
instancji, ktory uznat, ze potwierdzita sie wiekszos¢ wskazanych powddce przyczyn
wypowiedzenia umowy o prace, uchyla sie spod kasacyjnego rozeznania co do
zasady (art. 398% § 3 k.p.c.). W zadnym razie te kontestowane przez skarzaca
ustalenia nie mogty by¢ weryfikowane w kontekscie wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na gotostowne twierdzenia o rzekomo
kwalifikowanej oczywistej zasadnosci wniesionej skargi kasacyjnej, ktérej skarzgca

nie wykazata.

Przeciwnie wniesiona skarga kasacyjna okazata sie oczywiscie bezzasadna,

przeto Sad Najwyzszy odmowit przyjecia jej do rozpoznania (art. 398°§ 2 k.p.c.).



