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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 czerwca 2011 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Joézef Iwulski (przewodniczacy)
SSN Katarzyna Gonera

SSN Maciej Pacuda (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa J. F.

przeciwko PGE Kopalni Wegla Brunatnego "B." SA w R.

0 odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 27 czerwca 2011 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w P.

z dnia 18 maja 2010 .,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sgdowi Okregowemu - Sagdowi Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w P., pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o

kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 1 lipca 2009 r. wniesionym przeciwko PGE Kopalni Wegla
Brunatnego ,B." Spétce Akcyjnej powdd J. F. domagat sie zasgdzenia na jego
rzecz odszkodowania w kwocie 19.413,84 zt z ustawowymi z odsetkami od dnia
whniesienia pozwu tytutem utraconych dochodoéw z emerytury.

Sad Rejonowy - Sad Pracy w B. wyrokiem z dnia 16 grudnia 2009 r. zasagdzit
od pozwanej PGE Kopalni Wegla Brunatnego ,B.” Spétki Akcyjnej na rzecz powoda
J. F. kwote 15.619,02 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 1 lipca 2009 r. do dnia
zaptaty, uwzgledniajgc tym samym czesciowo wniesione w sprawie powodztwo. W
pozostatej czesci powodztwo to zostato natomiast oddalone.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze powod byt zatrudniony w Kopalni Wegla
Brunatnego ,B." Spoétce Akcyjnej w okresie od dnia 3 czerwca 1980 r. do dnia 28
grudnia 2005 r., pracujgc tam na stanowisku operatora przenosnikow
wielkogabarytowych. Pozwany pracodawca nie kwalifikowat pracy powoda jako
pracy gorniczej zaliczanej w wymiarze péttorakrotnym. Od grudnia 2005 r. powod
pobiera emeryture, ktéra przy uwzglednieniu danych dotyczgcych jego pracy
zawartych w wystawionym przez pozwang Spoétke Swiadectwie pracy zostata
obliczona przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych z przelicznikiem 1,2. W 2008 r.
powdd wystgpit do bytego pracodawcy z wnioskiem o weryfikacje stanowiska pracy,
a komisja weryfikacyjna ustalita, ze w okresie zatrudnienia wykonywat on prace
gorniczg zaliczang w wymiarze pottorakrotnym. Na tej podstawie pracodawca wydat
powodowi nowe Swiadectwo wykonywania pracy gorniczej, w oparciu o ktére ten
zwrdcit sie w styczniu 2008 r. do ZUS z wnioskiem o ponowne obliczenie wysokosSci
emerytury. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych decyzjg z dnia 8 lutego 2008 r.
obliczyt dla powoda wysokosS¢ emerytury z zastosowaniem przelicznika 1,8 i
wyréwnat tak ustalone swiadczenie od stycznia 2008 r. W nastepstwie wydania tej
decyzji wzrosta wysokosSC przystugujgcej powodowi emerytury, wobec czego
réznica pomiedzy emeryturg obliczong ponownie a emeryturg pobrang przez
powoda w okresie od dnia 29 grudnia 2005 r. do dnia 31 grudnia 2007 r. wyniosta

21.616,11 zt. Po potrgceniu podatku dochodowego od osob fizycznych oraz



skfadek na ubezpieczenie zdrowotne owa réznica stanowita zas kwote 15.619,02
zt. Powod zwracat sie do pozwanej Spotki o wyptate odszkodowania z tytutu utraty
dochodow w zwigzku z zanizong wysokoscig swiadczenia emerytalnego.

Wskazujgc na powyzsze ustalenia, Sad pierwszej instancji dokonat
nastepnie analizy art. 37 ust. 1 i art. 51 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227) oraz uznat, ze pozwana Spoétka nieprawidtowo
okreslita charakter pracy wykonywanej przez powoda, gdyz nie zakwalifikowata
jego pracy w wymiarze péttorakrotnym, co zostato potwierdzone wyrokiem Sgdu
Okregowego w G. oraz decyzjg ZUS o ponownym obliczeniu wysokosci naleznej
powodowi emerytury.

Zdaniem Sgdu Rejonowego, powdd wykazat, iz ponidst szkode w postaci
obnizonej wysokosci emerytury, w zwigzku z wystawieniem przez pracodawce
Swiadectwa pracy zawierajgcego nieprawidtowe informacje o charakterze
wykonywanej przez niego pracy, ktére staty sie podstawg do ustalenia wysokosci
emerytury przez organ rentowy. Sad Rejonowy wskazat przy tym na obowigzki
pracodawcy wynikajgce z tresci art. 97 k.p. oraz art. 125a ust. 2 ustawy z dnia 17
grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z FUS. Odnoszgc sie natomiast do zarzutu
pozwanej, iz Zaktad Ubezpieczen Spotecznych odpowiada za wadliwosé decyzji,
zgodnie z koncepcjg obiektywnej btednosci, prezentowang przez Sgd Najwyzszy,
nawet jesli u podstaw btedu lezato zachowanie pracodawcy nienalezycie
wypetniajgcego obowigzki z dziedziny ubezpieczen spotecznych, sad pierwszej
instancji podkreslit, ze zaden przepis nie naklada na organ rentowy obowigzku
kontrolowania zgodnos$ci zapisow zawartych w Swiadectwie pracy z danymi
zawartymi w znajdujgcej sie w posiadaniu pracodawcy dokumentacji zwigzanej z
wykonywaniem pracy gorniczej.

Wskazujgc na orzecznictwo Sgdu Najwyzszego, Sad Rejonowy uznat
ponadto, ze przepis art. 471 k.c. stanowi podstawe dochodzenia przez
pracownikow roszczen odszkodowawczych od pracodawcow z tytutu otrzymania
nizszego Swiadczenia emerytalnego wskutek nienalezytego  wykonania
zobowigzania przez pracodawce. Zrodtem stosunku zobowigzaniowego pomiedzy

powodami i pozwang Spotkg jest z kolei przepis 125a ust. 2 ustawy z dnia 17



grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.). Z art. 471 k.c. wynika
domniemanie winy dtuznika (pracodawcy), natomiast pracownik powinien wykazac
szkode majgtkowg pozostajgcg w adekwatnym zwigzku przyczynowym z
niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem zobowigzania. Pracownik
otrzymujgcy od pracodawcy dokumenty stanowigce podstawe do ustalenia
Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego ma przy tym prawo uwazac, iz takie
dokumenty zostaty wydane zgodnie z obowigzujgcym prawem.

Sad pierwszej instancji uznat takze, iz odpowiedzialnos¢ pozwanego
pracodawcy wedtug przepisbw prawa cywilnego uzasadnia zastosowanie
przepisdéw tego prawa do oceny przedawnienia, a zatem w rozpoznawanej sprawie
zastosowanie znajdg reguty ogolne i 10-letni okres przedawnienia z art. 118 k.c. w
zwigzku z art. 120 k.c. Podkreslit ponadto, Zze roszczenie powoda nie jest
roszczeniem ze stosunku pracy, albowiem powdd nie dochodzi sprostowania
Swiadectwa pracy, ani sprostowania swiadectwa wykonywania pracy goérniczej, lecz
odszkodowania za szkode powstatg w wyniku wystawienia wadliwego swiadectwa
pracy (art. 99 § 1 i 2 k.p.), inng niz utrata zarobkéw w zwigzku z pozostawaniem
bez pracy. Roszczenie powoda jest natomiast roszczeniem zwigzanym ze
stosunkiem pracy, a jego podstawe stanowig przepisy Kodeksu cywilnego. Dlatego
nie ma do niego zastosowania instytucja przedawnienia uregulowana w art. 291
k.p. Sgd Rejonowy nie zgodzit sie takze z zarzutem strony pozwanej, iz roszczenie
to dotyczy swiadczen okresowych.

Petnomocnik strony pozwanej zaskarzyt ten wyrok apelacja w czesci
zasgdzajgcej powodztwo, wnoszgc O jego zmiane i oddalenie powddztwa,
ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy sgdowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono naruszenie
przepisow prawa materialnego: art. 68 ust 1 pkt 1 lit. b z dnia 13 pazdziernika 1998
r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 11, poz.
74 ze zm.) oraz art. 133 ust 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i
rentach z FUS - przez ich btedng wyktadnie i przyjecie, ze Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych nie ponosi zadnej odpowiedzialno$ci za wydanie btednej decyzji

emerytalnej oraz ze nie jest zobowigzany do wyptaty wyrownania zanizonego



Swiadczenia emerytalnego za okres 3 lat bezposrednio poprzedzajgcych miesigc, w
ktorym zgtoszono wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy; art. 471 k.c. - poprzez
przyjecie, iz to pracodawca nienalezycie wykonat swoje obowigzki zwigzane z
wydaniem powodowi swiadectwa pracy; art. 471 k.c. w zwigzku z art. 361 § 2 k.c.
poprzez ich niezastosowanie i okreslenie wysokosci poniesionej szkody przy
uwzglednieniu kwot brutto emerytury zamiast kwot netto; art. 118 k.c. - poprzez
jego niezastosowanie i przyjecie, iz w niniejszej sprawie nie bedg miaty
zastosowania okresy przedawnienia wiasciwe dla swiadczeh okresowych, a takze
art. 291 § 1 k.p. poprzez jego nieuwzglednienie.

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 18
maja 2010 r. oddalit apelacje.

W uzasadnieniu tego rozstrzygniecia sad drugiej instancji, przywotujgc
orzecznictwo Sgdu Najwyzszego dotyczgce obowigzkdéw pracodawcy zwigzanych z
wystawianiem Swiadectw pracy i jego odpowiedzialnosci z tytutu ich niewykonania
lub naruszenia tych obowigzkow, stwierdzit, ze Sgd Rejonowy zasadnie przyjat, iz w
przedmiotowej sprawie pozwany pracodawca ponosi odpowiedzialnos¢ opartg na
art. 471 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. z tytutu wystawienia wadliwego $wiadectwa
pracy. Zdaniem Sadu Okregowego w rozstrzyganej sprawie byto przy tym
niesporne, ze ,ustalenie okresow pracy goérniczej w swiadectwie pracy wydanym
powodowi zostato przez niego skutecznie zakwestionowane i w postepowaniu
sgdowym sgd Okregowy wyliczyt sporne okresy w sposdb odmienny, a przy tym
korzystny dla powoda”.

Uznat takze sad drugiej instancji za stuszne stanowisko sgdu pierwszej
instancji, ze nie jest dopuszczalne obcigzanie Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
skutkami btedoéw innych instytucji, w szczegdlnosci zaktadéw pracy (pracodawcow),
ktorzy nienalezycie wykonali swoje obowigzki. Dodat przy tym, iz zgodnie z
utrwalonym orzecznictwem pracodawca jest obowigzany do aktywnej dbatosci o
emerytalno-rentowe interesy pracownika. Pracownik otrzymujgcy zaswiadczenie
pracodawcy, ktore ma wpltyw na wysokosS¢ sSwiadczen z ubezpieczenia
spotecznego, ma z kolei prawo uwazac, ze zostato ono wydane zgodnie z prawem,

a zaniechanie zlozenia przez niego odwotania do sgdu nie pozostaje w



adekwatnym zwigzku przyczynowym ze szkodg i nie stanowi przyczynienia sie do
jej powstania.

Sad Okregowy podkreslit tez, Zze obie strony postepowania byty
reprezentowane przez profesjonalnych petnomocnikéw, ktérzy znajg rozktad
ciezaru dowodowego. Dlatego stangt na stanowisku, iz nie istniata potrzeba
prowadzenia przez sad pierwszej instancji postepowania dowodowego z urzedu, co
w szczegolnosci dotyczyto ustalen w zakresie wykonywania przez powoda pracy
gorniczej majgcej wptyw na wysokosc¢ jego emerytury, skoro strona pozwana nie
kwestionowata tej okolicznosci i nie zgtaszata w tym zakresie zadnych wnioskow
dowodowych.

Za niezasadny uznat réwniez sad drugiej instancji zarzuty naruszenia art.
118 k.c. i art. 291 § 1 k.p., podzielajgc w tym zakresie poglad sgdu pierwszej
instancji, ze skoro podstawe prawng odpowiedzialno$ci pozwanej stanowi art. 471
k.c., to takze do przedawnienia roszczenia powoda nalezy stosowacé przepisy
Kodeksu cywilnego zawarte w art. 117 — 125, a nie art. 291 § 1 k.p., ktéry nie
wymienia roszczen zwigzanych ze stosunkiem pracy, lecz jedynie roszczenia ze
stosunku pracy.

Za catkowicie chybiony uznat Sgd Okregowy z kolei zarzut pozwanej, iz sgd
pierwszej instancji okreslit wysokos¢ szkdd poniesionych przez powoda przy
uwzglednieniu kwoty brutto emerytury zamiast kwoty netto. Jak bowiem wynikato z
analizy akt sprawy, wyliczenie odszkodowania nastgpito w oparciu o kwoty
emerytury netto.

Wyrok ten strona pozwana zaskarzyta skargg kasacyjng w cato$ci, wnoszgc
0 jego uchylenie w catosci i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do
ponownego rozpoznania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku sgadu w
cato$ci i orzeczenie co do istoty poprzez oddalenie powddztwa.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono naruszenie prawa materialnego przez:
niewtasciwe zastosowanie art. 6 k.c. w zwigzku z art. 471 k.c. - poprzez przyjecie,
ze powod wykazat, iz skarzgcy nienalezycie wykonat swoje zobowigzanie zwigzane
z prowadzeniem dokumentacji pracowniczej, wydajgc mu $wiadectwo pracy
nieuwzgledniajgce pracy goérniczej w wymiarze pottorakrotnym, a takze poprzez

przyjecie, ze powdd wykazat istnienie adekwatnego zwigzku przyczynowego



miedzy wydaniem mu takiego swiadectwa a szkodg; niewtasciwe zastosowanie art.
471 k.c. - poprzez przyjecie, ze skarzgcy, wydajgc Swiadectwo pracy goérniczej z
okresleniem stanowisk pracy zgodnie z brzmieniem rozporzgdzenia Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994 r. w sprawie okreslenia niektérych
stanowisk pracy gorniczej oraz stanowisk pracy zaliczanej w wymiarze
pottorakrotnym przy ustalaniu prawa do gorniczej emerytury lub renty (Dz.U. z 1995
r. Nr 2, poz. 8), w sposob nienalezyty wykonat swoje zobowigzanie, a takze
przyjecie, iz uczynit to w sposéb zawiniony; niewtasciwe zastosowanie art. 471 k.c.
w zwigzku z art. 361 § 1 k.c. - poprzez przyjecie istnienia adekwatnego zwigzku
przyczynowego miedzy wydaniem przez skarzgcego Swiadectwa pracy goérniczej
nieuwzgledniajgcego pracy gorniczej w wymiarze poéttorakrotnym a poniesiong
przez pracownika szkodg w postaci zanizenia swiadczen emerytalnych, w sytuacji
wystepowania innej okolicznosci pozostajgcej w adekwatnym  zwigzku
przyczynowym ze szkodg, a polegajgcej na zwioce powoda w dochodzeniu
emerytury w wymiarze pottorakrotnym spowodowanej brakiem nalezytej
starannosci ze strony powoda; niezastosowanie art. 362 k.c. w zwigzku z art. 471
k.c. - poprzez nieuwzglednienie przyczynienia sie powoda do szkody przez brak
nalezytej starannosci przy skfadaniu wniosku o emeryture, zwtoke w ztozeniu przez
powoda wniosku o przeliczenie Swiadczenia, a takze przez brak odwotania sie od
decyzji organu rentowego ustalajgcej wymiar emerytury; niewtasciwe zastosowanie
art. 68 ust. 1 pkt 1 lit. b) ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych oraz art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z FUS - przez przyjecie, ze organ rentowy nie ponosi
zadnej odpowiedzialnosci za wydanie btednej decyzji; btedng wyktadnie i
niewtasciwe zastosowanie art. 291 §1 k.p. w zwigzku z art. 471 k.c. w zwigzku z art.
300 k.p. - poprzez przyjecie, ze roszczenie odszkodowawcze z tytutu nienalezytego
wykonania przez pracodawce zobowigzania, pozostajgce w zwigzku ze stosunkiem
pracy nie podlega przedawnieniu zgodnie z art. 291 § 1 k.p., ewentualnie btedng
wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie art. 118 k.c. - poprzez przyjecie, ze
roszczenie powoda jako pozostajgce w zwigzku ze $wiadczeniem okresowym nie
podlega 3-letniemu przedawnieniu, zgodnie z art. 118 k.c., tak jak Swiadczenie

okresowe.



W uzasadnieniu skarzgcy wskazat, ze to powoda obcigza dowdd faktu
prawotworczego, jakim jest nienalezyte wykonanie zobowigzania przez dtuznika,
tymczasem powdd nie wykazat w zaden sposéb, na czym polegato nienalezyte
wykonanie zobowigzania przez skarzgcego. Nie przytoczyt zadnych okolicznosci
faktycznych, z ktorych mozna by wnioskowaé, ze wykonywat inng prace niz ta
okreslona w jego Swiadectwie pracy, ktorego nota bene nie zakwestionowat. W
szczegolnosci powdd nie wykazat, ktére ze stanowisk okreslonych w zatgczniku nr
3 do wymienionego w podstawie zaskarzenia, na ktorych okresy pracy pod ziemig
oraz w kopalniach siarki i wegla brunatnego =zalicza sie w wymiarze
poftorakrotnym, winno znalezé sie w prawidtowym Swiadectwie pracy, co
stanowitoby przestanke odpowiedzialnosci odszkodowawczej jako nienalezyte
wykonanie obowigzku wydania prawidtowego swiadectwa pracy.

Zdaniem skarzgcego, powod nie wykazat takze adekwatnego zwigzku
przyczynowego miedzy zarzucanym nienalezytym wykonaniem zobowigzania przez
skarzgcego, a szkodg w postaci zanizenia swiadczenia emerytalnego. Natomiast w
adekwatnym zwigzku ze szkodg pozostaje jedynie zaniedbanie odpowiednigj
starannosci przez powoda, ktéry mogt w odpowiednim czasie zakwestionowac
informacje zawarte w Swiadectwie pracy, jezeli uwazat, ze dane tam zawarte nie
odzwierciedlajg prawdziwego stanu rzeczy. Powodem szkody jest w ocenie
skarzgcego biernos¢ powoda w sytuacji, gdy podejrzewat, ze zakwalifikowanie jego
pracy przez skarzgcego zgodnie z rozporzgdzeniem i wewnetrznymi aktami
obowigzujgcymi u tego ostatniego nie byto prawidtowe. Okolicznos¢ ta moze w
ocenie skarzgcego swiadczy¢ takze o przyczynieniu sie powoda do szkody poprzez
brak odpowiedniej zapobiegliwosci i starannosci w dochodzeniu swoich uprawnien
od Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych.

Skarzacy przedstawit takze poglad, ze powdd przyczynit sie do powstania
szkody i jej zwiekszenia, jesli ztozyt wniosek o przeliczenie emerytury dopiero po
kilku latach od nabycia uprawnien emerytalnych. W tym kontekscie, w ocenie
skarzgcego, nalezato rowniez uwzgledni¢ brak odwotania powoda od decyzji
organu rentowego o przeliczeniu emerytury, ktéra dokonywata tego przeliczenia
jedynie od miesigca ztozenia wniosku, zamiast, stosowanie do art. 133 ust. 1 pkt 2

ustawy emerytalnej, za okres 3 lat poprzedzajgcych ztozenie wniosku.



Odnoszac sie do kwestii ewentualnej odpowiedzialnosci Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych, skarzacy podnidst, iz organ rentowy nie jest zwigzany
kwalifikacjg pracy ubezpieczonego dokonang w swiadectwie pracy wystawionym
przez pracodawce. Organ rentowy ma odpowiednie narzedzia do dokonania oceny
uprawnienia ubezpieczonego do swiadczen emerytalnych. Skoro decyzja organu
rentowego byta wadliwa i musiata by¢ zmieniona przez organ odwotawczy (sgd),
nieprawidtowa jest koncepcja, iz to pracodawca ponies¢ musi konsekwencje
finansowe wadliwej decyzji organu rentowego. Stad tez powotujgc sie na koncepcije
obiektywnego btedu organu rentowego prezentowang w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, skarzgcy stwierdzit, Zze decyzja przyznajgca powodowi emeryture
byta obiektywnie wadliwa, za co odpowiedzialno$¢ ponosi organ rentowy.

W odniesieniu do podniesionego przez skarzgcego zarzutu przedawnienia z
art. 291 §1 k.p. podkreslono, ze kwestia przedawnienia zostata w kodeksie pracy
kompleksowo uregulowana, pokrywajgc sie z uregulowaniami kodeksu cywilnego
(np. przerwanie biegu przedawnienia). Skoro za$ materia ta zostata kompleksowo
uregulowana, to nie mozna stosowa¢ w sprawach z zakresu prawa pracy
odmiennych - sprzecznych z zasadami prawa pracy — rozwigzan. Ponadto
podniesiono, iz szkoda wynikajgca z réznicy w swiadczeniach okresowych nie
powinna podlega¢ innemu przedawnieniu niz samo $wiadczenie okresowe,
zwazywszy na zalezno$¢ wysokosci szkody w kazdym miesigcu od wysokosci
Swiadczenia okresowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest usprawiedliwiona juz choéby z tej przyczyny, ze
podnoszony w rozpoznawanej sprawie zarzut przedawnienia roszczen powoda,
wbrew odmiennemu stanowisku sgdoéw obu instancji, winien by¢ oceniany z
uwzglednieniem regulacji zawartej w art. 291 § 1 k.p., a nie na podstawie przepisow
Kodeksu cywilnego. Kwestia przedawnienia roszczen majgtkowych opartych na
przepisach prawa cywilnego majgcych zastosowanie na podstawie art. 300 k.p.
byta juz przedmiotem analizy w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. Miedzy innymi w
wyroku z dnia 28 sierpnia 2007 r., 1l PK 5/07 (OSNP 2008 nr 19-20, poz. 285) Sad
Najwyzszy wyrazit poglad, ze podstawa prawna roszczenia majgtkowego okresla

termin jego przedawnienia. Rowniez w innych orzeczeniach Sad Najwyzszy nie
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miat watpliwosci, ze roszczenia odszkodowawcze pracownikdw przeciwko
pracodawcy (bytemu pracodawcy) oparte na przepisach prawa cywilnego, a wiec
majgcych zastosowanie w sprawach z zakresu prawa pracy na mocy art. 300 k.p.,
przedawniajg sie wedtug regut wskazanych w przepisach Kodeksu cywilnego (por.
np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 5 maja 2009 r., | PK 13/09, LEX nr 513012, z
dnia 15 listopada 2007 r., Il PK 62/07, OSNP 2009 nr 1-2, poz. 4, z dnia 25
pazdziernika 2007 r., Il PK 78/07, LEX nr 390141, z dnia 21 grudnia 2004 r., | PK
122/04, OSNP 2005 nr 24, poz. 390, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8
kwietnia 2008 r., | PK 300/07, LEX nr 465856). Stanowisko to zostato podtrzymane
takze w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 25 maja 2010 r., | PK 190/09 (LEX nr
577375), ktéry zapadt w sprawie o niemal identycznym stanie faktycznym, jak w
obecnie rozpoznawanej sprawie. W kolejnej takiej sprawie sygn. akt | PK 63/10
(rowniez z powodztwa bytego pracownika PGE Kopalni Wegla Brunatnego ,B.”
Spoétki Akeyjnej przeciwko temu podmiotowi o odszkodowanie z tytutu utraconych
dochodow z emerytury w nastepstwie wydania mu przez pracodawce wadliwego
Swiadectwa pracy) Sad Najwyzszy wyrazit jednakze watpliwos¢ co do
przedstawionej wyktadni, iz podstawa prawna roszczenia majgtkowego okre$la
termin jego przedawnienia, a wiec skoro podstawe roszczenia stanowi art. 471 k.c.,
to stosuje sie do niego terminy przedawnienia okreslone przepisami Kodeksu
cywilnego. Konsekwencjg tego byto przekazanie do rozstrzygniecia
powiekszonemu skfadowi Sadu Najwyzszego nastepujgcego zagadnienia
prawnego: ,czy roszczenie o0 odszkodowanie z tytutu otrzymywania nizszej
emerytury wskutek wydania przez pracodawce niewtasciwego $wiadectwa pracy
oraz niewydania zaswiadczenia o pracy gorniczej ulega przedawnieniu na
podstawie art. 291 § 1 k.p. (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10
sierpnia 2010 r., | PK 63/10). Odpowiadajgc na tak sformutowane zagadnienie
prawne, Sad Najwyzszy w wydanej w powiekszonym sktadzie uchwale z dnia 19
stycznia 2011 r., | PZP 5/10 (dotychczas niepublikowanej) stwierdzit, iz ,roszczenie
0 odszkodowanie z tytutu otrzymywania nizszej emerytury wskutek wydania przez
pracodawce niewtasciwego Swiadectwa pracy oraz niewydania zaswiadczenia o
pracy gorniczej przedawnia sie na podstawie art. 291 § 1 k.p.”. Prezentujgc takie

stanowisko, powiekszony sktad Sgdu Najwyzszego wyjasnit miedzy innymi, ze
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zgodnie z art. 300 k.p. stosowanie przepisow Kodeksu cywilnego do stosunkéw
pracy moze nastgpi¢ jedynie w sprawach nienormowanych przepisami prawa pracy
oraz odpowiednio, jesli nie jest to sprzeczne z zasadami prawa pracy. Kluczowa
pozostaje (zatem) ocena, w jakim zakresie sprawa odpowiedzialnosci pracodawcy
za wady w procesie gromadzenia dokumentacji pracowniczej, skutkujgce
niewydaniem odpowiedniego zaswiadczenia na potrzeby uprawnien emerytalnych
zostata uregulowana przepisami prawa pracy. W tym zakresie Sgad Najwyzszy
uznat, ze przedawnienie roszczen z tytutu odpowiedzialnosci pracodawcy za wady
wynikajgce z dokumentacji pracowniczej, ktore wptywajg na uprawnienia z
ubezpieczen spotecznych, nalezy do materii prawa pracy, ktérej specyfika
dotyczgca zardwno roszczen ze stosunku pracy, jak i roszczen z nimi zwigzanych,
wymaga jednakowego liczenia termindéw przedawnienia. Chodzi tu o nadanie
wiasciwego znaczenia pojeciu ,sprawy’, ktore moze byC rozumiane nie tylko
(jezykowo) jako problem do rozstrzygniecia, ale takze jako instytucja prawna.
Powstaje pytanie, czy jako instytucje nalezy rozumie¢ calg odpowiedzialnos¢
kontraktowg, czy tez mozna i nalezy oddzielnie traktowac instytucje przedawnienia.
Odwotujgc sie w tym zakresie do poglagdéw doktryny i podzielajgc je, Sad
Najwyzszy przyjat, ze o sprawie nieuregulowanej przepisami prawa pracy mozna
mowic jedynie w zakresie podstawy odpowiedzialnosci i stosowa¢ w zwigzku z tym
art. 471 k.c. Natomiast z uwagi na istnienie unormowan art. 291 i nast. k.p. w
zakresie przedawnienia, kwestie te sg uregulowane w prawie pracy i nie ma
podstaw do siegania do art. 117 i nast. k.c. Nie moze by¢ bowiem tak, ze
zasadnicze roszczenia ze stosunku pracy przedawniajg sie co do zasady w
terminie 3-letnim (art. 291 § 1 k.p.), natomiast roszczenia uzupetniajgce lub jedynie
zwigzane ze stosunkiem pracy w ten sposob, ze bez niego nie powstatyby, miatyby
przedawnia¢ sie w dtuzszych terminach niz roszczenia z podstawowego stosunku
pracy. Przyjecie, ze odpowiedzialnos¢ pracodawcy za szkody wyrzgdzone
pracownikowi wskutek niewydania lub wydania niewlasciwego dokumentu ze
stosunku pracy dla celédw stuzgcych nabyciu Swiadczen 2z ubezpieczenia
spotecznego jest sprawg nieuregulowang w przepisach prawa pracy, uzasadnia
zatem positkowe stosowanie przepiséw Kodeksu cywilnego, ale nie prowadzi do

wniosku o dopuszczalnosci stosowania wprost przepisow Kodeksu cywilnego o
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cywilnoprawnych terminach przedawnienia takich roszczen. Z positkowego celu
odpowiedniego stosowania przepisbw Kodeksu cywilnego w sprawach
nienormowanych przepisami prawa pracy wynika, ze stosowane przeciez
,odpowiednio” przepisy o terminach przedawnienia nie mogg odbiega¢ od zasady
prawa pracy 3-letniego terminu przedawnienia roszczen ze stosunku pracy (art. 291
§ 1k.p.).

Uwzglednienie stanowiska zawartego w powofanej uchwale sktadu siedmiu
sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2011r., | PZP 5/10 oraz zestawienie
go zupetnie odmiennym stanowiskiem sgdu meriti musi prowadzi¢ do wniosku, iz
zaskarzone skargg kasacyjng pozwanej Spoétki rozstrzygniecie zapadto z
naruszeniem art. 291 § 1 k.p., albowiem zanegowano w nim mozliwos$¢
zastosowania tego przepisu w ramach oceny zasadnosci zgtoszonego przez
pozwang zarzutu przedawnienia roszczen powoddéw, opowiadajgc sie za
stosowaniem w odniesieniu do nich przepiséw art. 118 k.c. w zwigzku z art. 120 k.c.

Przechodzgc do oceny pozostatych sformutowanych w skardze zarzutow
naruszenia prawa materialnego, Sgd Najwyzszy stwierdza, ze uzasadniony jest
takze zarzut naruszenia przez Sad drugiej instancji art. 471 k.c. (w zwigzku z art.
300 k.p.), poprzez przyjecie nienalezytego wykonania zobowigzania przez pozwang
Spotke, polegajgcego na wydaniu powodowi Swiadectwa pracy
nieuwzgledniajgcego pracy gorniczej zaliczanej w wymiarze poéttorakrotnym oraz ze
byto to wynikiem zawinionego dziatania pozwanej. Cho¢ bowiem co do zasady
nalezy zgodzi¢ sie z poglagdem wyrazanym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, ze
pracownik moze na podstawie art. 471 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. dochodzi¢ od
pracodawcy naprawienia szkody wyrzadzonej niewydaniem w terminie lub
wydaniem niewtasciwego Swiadectwa pracy innej niz utrata zarobkow w zwigzku z
pozostawaniem bez pracy (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 13 pazdziernika
2004 r., 1l PK 36/04, OSNP 2005 nr 8, poz. 106 oraz z dnia 8 pazdziernika 1999 r.,
I UKN 259/99, OSNP 2001 nr 1, poz. 24), to jednak w niniejszej sprawie sad
przyjat nienalezyte wykonanie zobowigzania przez pozwang Spétke z uwagi na
btedng kwalifikacje pracy powoda w oparciu o przepisy rozporzgdzenia Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994 r. w sprawie okreslenia niektérych

stanowisk pracy gorniczej oraz stanowisk pracy zaliczanej w wymiarze
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pottorakrotnym przy ustalaniu prawa do gorniczej emerytury lub renty zawartg w
Swiadectwie pracy oraz Swiadectwie wykonywania pracy gorniczej. Podstawg
takiego stanowiska musiatoby byC zatem w pierwszej kolejnosci nie budzgce
watpliwosci ustalenie, ze powdd w istocie wykonywat prace na stanowisku pracy
wymienionym w zatgczniku nr 3 do tego rozporzadzenia, ktérego zabrakto wszakze
w rozstrzygnieciu sgdu drugiej instancji (podobnie jak w przypadku wyroku sgdu
pierwszej instancji). Sgd Okregowy poprzestat bowiem w tym zakresie na
lakonicznym stwierdzeniu, ze ,w rozstrzyganej sprawie niespornym jest, iz ustalenie
okresow pracy gorniczej w swiadectwach pracy wydanych powodom zostato przez
nich skutecznie zakwestionowane i w postepowaniu sgdowym Sad Okregowy
wyliczyt sporne okresy w sposéb odmienny, a przy tym korzystny dla powodow”,
uzupetniajgc je poprzez wskazanie, iz ,strona pozwana (w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym) nie kwestionowata tej okolicznosci i nie zgtaszata w tym
zakresie zadnych wnioskow dowodowych”. Z kolei sad pierwszej instancji
ograniczyt sie w omawianym zakresie do stwierdzenia, ze ,pozwana Spétka
nieprawidtowo okreslita charakter pracy gorniczej wykonywanej przez powodow, nie
zakwalifikowata ich pracy w wymiarze péttorakrotnym, co zostato potwierdzone
wyrokiem Sadu Okregowego w G. i decyzjg ZUS o przeliczeniu emerytury”.
Podkresli¢ natomiast nalezy, ze w sprawie ze stosunku pracy, w ktorej powdd
domaga sie odszkodowania za wydanie przez pracodawce wadliwego swiadectwa
pracy czy tez Swiadectwa pracy w szczegolnych warunkach powodujgcego
zanizenie Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego, sad pracy nie jest zwigzany
ustaleniem dotyczgcym charakteru wykonywanej pracy zawartym w prawomocnym
wyroku sgdu ubezpieczen spotecznych okreslajgcym wysokos¢ sSwiadczenia.
Inaczej rzecz ujmujgc, ustalenie sgadu ubezpieczen spotecznych dotyczgce
wykonywania pracy gorniczej uprawniajgcej do zastosowania przelicznika 1,8 za
kazdy rok pracy goérniczej przy ustalaniu wysokosci emerytury nie oznacza, ze
ustaleniem tym zwigzany jest sad pracy. Okreslone w art. 365 § 1 k.p.c. zwigzanie
stron, sadow i innych podmiotow i oséb trescig prawomocnego orzeczenia wyraza
nakaz przyjmowania przez nie, ze w objetej nim sytuacji stan prawny przedstawiat
sie tak, jak to wynika z sentencji wyroku (orzeczenia). Innymi stowy, sg one

zwigzane dyspozycjg konkretnej i indywidualnej normy prawnej wywiedzionej przez
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sad z przepisow prawnych zawierajgcych normy generalne i abstrakcyjne w
procesie subsumcji okreslonego stanu faktycznego. Zgodnie z ustalonym
stanowiskiem orzecznictwa, tak okreslony zakres zwigzania odnosi sie tylko do
ostatecznego rezultatu rozstrzygniecia sadu, ucielesnionego we wspomnianej
wyzej konkretnej i indywidualnej normie prawnej, a nie do jego motywow. W
szczegolnosci sgd nie jest zwigzany ustaleniami faktycznymi i poglagdami prawnymi
wyrazonymi w uzasadnieniu zapadtego orzeczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia z dnia 23 czerwca 2009 r., Il PK 302/08, LEX nr 513001, czy tez wydany w
niemal identycznym stanie faktycznym jak w rozpoznawanej sprawie wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 25 maja 2010 r., | PK 190/09, LEX nr 577375). Ponadto w
poddanej osgdowi sprawie pracowniczej, z uwagi na inne strony i inny przedmiot
rozstrzygniecia, wyrok uzyskany przez ubezpieczonego przeciwko organowi
ubezpieczen spotecznych w sprawie z zakresu ubezpieczen spotecznych
(emerytalnej) nie korzysta z powagi (waloru) rzeczy osgadzonej w rozumieniu art.
366 k.p.c., ze wzgledu na brak tozsamosci podmiotowej stron, jak i tozsamosci
przedmiotu dokonanego osgdu w sprawie o podwyzszenie emerytury. Tym bardziej
brak takiego zwigzania w stosunku do ustalen poprzedzajgcych wydanie przez
organ rentowy decyzji administracyjnej w przedmiocie prawa do $wiadczenia z
ubezpieczen spotecznych lub jego wysokosci, jesli zwazy¢ ze decyzja taka w ogdle
nie korzysta z powagi rzeczy osadzonej i moze by¢ wzruszona w wyniku
ponownego przeprowadzenia postepowania na skutek ujawnienia okolicznosci,
ktore majg wptyw na prawo do swiadczenia lub jego wysoko$¢ (por. m.in. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 30 listopada 2000r., II UKN 79/00, OSNP 2002 nr 13,
poz. 317). Z powyzszych wzgleddw Sad Najwyzszy jest zdania, ze podstawa
faktyczna zaskarzonego wyroku jest niewystarczajgca do prawidtowej subsumcji
normy prawa materialnego, albowiem sgd pracy nie byt zwolniony wyrokiem sgdu
ubezpieczen spotecznych bgdz pozytywng dla powoda decyzjg organu rentowego
ponownie ustalajgcg wysokosc¢ naleznej mu emerytury z obowigzku samodzielnego
ustalenia, czy powdd rzeczywiscie wykonywat szczegdlne (kwalifikowane)
zatrudnienie goérnicze uwzgledniane z wyzszym przelicznikiem do wyliczenia
wysokos$ci naleznej mu emerytury, zwtaszcza ze pozwana CO najmniej na etapie

postepowania apelacyjnego wyraznie juz kwestionowata uznanie za btedng
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kwalifikacje pracy wykonywanej przez powoda okreSlong w pierwotnie
wystawionym dla niego swiadectwie pracy gornicze;.

W podstawie faktycznej zaskarzonego wyroku brak réwniez istotnych
ustalen dotyczgcych adekwatnego zwigzku przyczynowego miedzy nienalezytym
wykonaniem zobowigzania a poniesiong szkodg. Nie sposdb bowiem przyjac, ze
taki zwigzek wystepuje bez zbadania okolicznosci zaistniatych w konkretnym stanie
faktycznym. Przepis art. 97 § 2 k.p. zobowigzuje pracodawce do podania informacji
dotyczgcych okresu i rodzaju wykonywanej pracy, zajmowanych stanowisk, trybu
rozwigzania albo okolicznosci wygasniecia stosunku pracy, a takze innych
informacji niezbednych do ustalenia uprawnieh pracowniczych i uprawnien z
ubezpieczenia spotecznego, jednakze zgodnie z § 2' tego artykutu, pracownik
moze w ciggu 7 dni od otrzymania sSwiadectwa pracy wystgpi¢ z wnioskiem do
pracodawcy o sprostowanie Swiadectwa. W razie nieuwzglednienia wniosku
pracownikowi przystuguje natomiast, w ciggu 7 dni od zawiadomienia o odmowie
sprostowania swiadectwa pracy, prawo wystgpienia z zgdaniem jego sprostowania
do sadu pracy. W swietle tej regulacji nie mozna przyjg¢, ze pracownik nie ma
wptywu na tres¢ wydanego Swiadectwa pracy, ktore jego zdaniem nie odpowiada
rzeczywistemu stanowi rzeczy, co wiecej w ostatecznosci kwestionowana tresé
tego dokumentu podlega ocenie sadu pracy. Z tego wzgledu przyczyny
nieskorzystania przez pracownika z przyznanego mu uprawnienia podlegac
powinny ocenie, tak przy ustalaniu istnienia adekwatnego zwigzku przyczynowego,
jak i ewentualnego przyczynienia sie poszkodowanego do powstania szkody.
Réwnie nieobojetne dla kwestii przyczynienia sie poszkodowanego do powstania
szkody i zwiekszenia jej rozmiaru (art. 362 k.c.) sg okolicznosci zwigzane ze zwtokg
pracownika w dochodzeniu przed organem rentowym sSwiadczenia we witasciwej
wysokosci, a zwlaszcza z nieskorzystaniem przez niego z mozliwosci odwotania sie
od decyzji tego organu ponownie ustalajgcej wysokos¢ emerytury jedynie od
miesigca zgtoszenia wniosku w tym zakresie, a nie za trzy lata wstecz, zgodnie z
regulacjg zawartg w art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z FUS.

Nie jest natomiast uzasadniony zawarty w skardze kasacyjnej zarzut

naruszenia art. 68 ust. 1 pkt 1 lit. b ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych w
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zwigzku z art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Jak trafnie
wskazat bowiem Sgd Najwyzszy w omawianym juz wyroku z dnia 25 maja 2010 r.,
| PK 190/09 (LEX nr 577375), odnoszgc sie tam do analogicznie sformutowanego
zarzutu kasacyjnego, powotywana w zakresie tego zarzutu koncepcja obiektywnej
wadliwosci decyzji organu rentowego odnosi sie do szczegolnej sytuacji, w ktérej
do zanizenia Swiadczenia dochodzi na skutek btednej interpretacji obowigzujgcych
przepiséw. Przy czym przede wszystkim znajduje ona zastosowanie wtedy, kiedy
taka btedna wykfadnia zastosowana zostata przez organ rentowy. Stusznie takze
Sad Najwyzszy odwotat sie w tej kwestii do utrwalonych pogladéw judykatury,
przypominajac iz w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 26 listopada 1997 r., Il ZP
40/97 (OSNAPIUS 1998 nr 14, poz. 429) stwierdzono, ze naruszenie prawa przez
organ rentowy, wskutek niewtasciwej wyktadni obowigzujgcych przepiséw
(wyktadni pojecia ,faktyczny dochod" uzytego w § 1 ust. 1 pkt 1 i ust. 3
rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 22 lipca 1992 r. w sprawie
szczegotowych zasad zawieszania lub zmniejszania emerytury i renty, Dz. U. Nr
58, poz. 290 ze zm.), jest btedem tego organu, kiérego ujawnienie w rezultacie
dokonania prawidtowej wykfadni tychze przepiséw (przez sam organ rentowy lub
przez inny podmiot w sposob wigzacy dla organu rentowego), stanowi podstawe
do ponownego ustalenia prawa do swiadczen lub ich wysokosci na podstawie art.
80 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich
rodzin (Dz. U. Nr 40, poz. 267 ze zm.) i uzasadnia wyptate tych swiadczen w nowej
wysokosci w sposob okreslony w art. 101 ust. 1 pkt 2 tejze ustawy. Z kolei w
uchwale z dnia 28 czerwca 2005 r., Il UZP 1/05 (OSNP 2005 nr 24, poz. 395)
chodzito o btedng interpretacje art. 53 ustawy emeryturach i rentach z FUS w
zwigzku z art. 21 ust. 1 pkt 1 tej ustawy. W obu tych przypadkach obiektywna
wadliwo$¢ decyzji organu rentowego nie miata zadnego zwigzku z dziataniem
pracodawcy. Jedynie wyjgtkowo w uchwale z dnia 12 stycznia 1995 r., Il UZP
28/94 (OSNAPIUS 1995 nr 19, poz. 242) do btedu w wyktadni prawa doszio
jeszcze na etapie ustalania przez pracodawce naleznej wysokosci wynagrodzenia;
zanizone wynagrodzenie wykazane zostato przez pracodawce w dokumentacji
ztozonej przy wniosku o emeryture, a to przektadato sie na wysokos¢ swiadczenia

emerytalnego. Jednakze Sad Najwyzszy podkreslit, ze nie doszto do naruszenia
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obowigzkéw zaktadu pracy okreSlonych w art. 96 ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym pracownikow i ich rodzin. Zaswiadczenie o zarobkach dla ustalenia
podstawy wymiaru emerytury w momencie jego wystawienia celem dotgczenia go
do wniosku o przyznanie swiadczenia nie byto wadliwe - odpowiadato
rzeczywistym zarobkom. Dopiero pozniejsze zdarzenia (ujawnienie btednej
interpretacji przepisbw ptacowych dotyczacych sedzidw przez Ministra
Sprawiedliwosci i wypfata wyréwnania zanizonego wynagrodzenia a prace)
spowodowaty, ze ustalona na podstawie tego zaswiadczenia wysokos¢ emerytury
okazata sie zanizona, a decyzja organu rentowego obiektywnie btedna. Poza tym
nie bez znaczenia byt fakt odprowadzenia na rzecz Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych uzupetniajgcych sktadek na ubezpieczenie spoteczne z tytutu réznicy
w wynagrodzeniu wnioskodawcy oraz innych osob w analogicznej sytuacji, za caty
okres, za ktéry dokonano podwyzszenia wynagrodzenia. Podstawe wymiaru
skladek w rozpatrywanej sprawie stanowita kwota wynagrodzenia po jego
skorygowaniu. Zdaniem Sgdu Najwyzszego, wyréwnanie skladek na
ubezpieczenie spoteczne za sporny okres i akceptacja tego wyrodwnania przez
organ rentowy bez zmiany podstawy wymiaru emerytury za caty ten okres czynity
decyzje obiektywnie btedng takze i w tym aspekcie. Skoro wiec niniejsza sprawa,
przynajmniej na tym etapie, nie dotyczy wystawienia przez pracodawce
Swiadectwa pracy lub swiadectwa wykonywania pracy gorniczej o niewtasciwej
tresci na skutek btednej interpretacji przepisow dotyczgcych okreséw pracy
gorniczej, a takze na skutek dostrzezenia tego btedu nie dojdzie do zwigkszenia
podstawy wymiaru optaconych sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (w
zwigzku z wyréwnaniem wynagrodzenia za prace), to powotywane uchwaty Sgdu
Najwyzszego sg nieadekwatne do stanu faktycznego niniejszej sprawy.

Majgc jednakze na uwadze to, ze potwierdzity sie w wiekszosci zarzuty
kasacyjne stawiane zaskarzonemu wyrokowi, Sgd Najwyzszy na podstawie art.
398" § 1 k.p.c. orzekt jak w sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego
rozstrzygnieto po mysli art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398 k.p.c.



