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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 maja 2012 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Roman Kuczynski (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Gersdorf

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Beaty K. i in. , przeciwko Wojskowemu Sgdowi
Okregowemu w W.

0 przywrocenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 23 maja 2012 r.,

skargi kasacyjnej powédek od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych

z dnia 16 czerwca 2011 r.,

oddala skarge kasacyjna.
UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 25 listopada 2010 r. Sgd Rejonowy w sprawie z powddztwa

/...I przeciwko Wojskowemu Sagdowi Okregowemu o przywrécenie do pracy,
ustalenie i zaptate umorzyt postepowanie w czesci dotyczgcej odprawy pienieznej



(pkt 1) i oddalit powddztwo w pozostatym zakresie (pkt Il). Podstawe rozstrzygniecia
stanowity nastepujgce ustalenia.

Powddki byty zatrudnione w petnym wymiarze czasu pracy, na podstawie
umowy O prace na czas nieokreslony, na stanowisku starszego sekretarza
sgdowego oraz sekretarza sgdowego. Jako miejsce wykonywania ich pracy
wskazany zostat Wojskowy Sgad Garnizonowy w K. Rozporzgdzeniem Ministra
Obrony Narodowej z dnia 17 lutego 2010 r. w sprawie zniesienia niektorych
wojskowych sgdow garnizonowych oraz zmiany rozporzgdzenia w sprawie
utworzenia sgdow wojskowych oraz okreslenia ich siedzib i obszarow wiasciwosci
(Dz.U. Nr 32, poz. 175, powotywanego dalej jako rozporzgdzenie) zniesiono z
dniem 1 lipca 2010 r., miedzy innymi, Wojskowy Sad Garnizonowy w K. i
wyznaczono Wojskowy Sad Garnizonowy w L. jako jednostke przejmujgcg zadania
znoszonego Sgdu. Pismami z dnia 17 maja 2010 r. wypowiedziano powddkom
umowy o prace wskazujgc jako przyczyne zniesienie z dniem 1 lipca 2010 r. - w
oparciu o powotane rozporzgdzenie - Wojskowego Sgdu Garnizonowego w K.

W ocenie Sgdu Rejonowego, wypowiedzenie powdédkom umowy o prace
zostato dokonane zgodnie z prawem, a przyczyna wypowiedzenia byta prawdziwa,
konkretna i wypowiedzenie to uzasadniajgca. W sprawie byto bezsporne, zZe
rozporzgdzenie weszto w zycie w dniu 1 lipca 2010 r., a czynnos$ci zmierzajgce do
rzeczywistej likwidacji Sgdu miaty zosta¢ zakonczone do dnia 31 sierpnia 2010 ., a
zatem do konca okresu wypowiedzenia pracownikom, w tym powoédkom, uméw o
prace. W dacie ztozenia oswiadczenia o wypowiedzeniu nie nastgpit jeszcze skutek
w postaci zniesienia Wojskowego Sgdu Garnizonowego w K. i z tego wzgledu
wypowiedzenie nie bylo przedwczesne. Wypowiedzenie pracownikowi umowy o
prace spowodowane zmianami organizacyjnymi, ograniczeniem zatrudnienia,
likwidacjg stanowiska pracy, itp. nie musi zbiegac sie w czasie z chwilg faktycznego
ich przeprowadzenia. Dlatego istnienie stanowiska pracy w dniu wypowiedzenia
umowy o prace nie jest rownoznaczne z brakiem rzeczywistej przyczyny, o ile w
okresie wypowiedzenia lub w pdzniejszym, nieodleglym czasie stanowisko to
zostaje faktycznie zlikwidowane w zwigzku z tymi zmianami. Przyjecie odmienne;j
koncepcji prowadzitoby do sytuacji polegajgcych na utrzymywaniu zatrudnienia

przez okres potrzebny do dokonania wypowiedzenia, mimo nieistnienia stanowisk



pracy, braku etatow i Srodkdbw na wynagrodzenia. Dlatego dopuszczalne jest
dokonanie wypowiedzenia z pewnym wyprzedzeniem czasowym, np. w okresie
przeprowadzanych zmian, a nie tylko po ich zakohczeniu. Z tego punktu widzenia
nie moze wzbudza¢ zastrzezen wypowiedzenie, ktdrego skutek przypadatby na
chwile formalnej likwidacji etatu (zniesienia jednostki zatrudniajgcej pracownika)
polegajgcej na jego wykresleniu ze struktury organizacyjnej zaktadu pracy, ktéra to
okolicznosc¢ bytaby pewna i przesgdzona w dacie ztozenia wypowiedzenia. W chwili
ztozenia powodkom oswiadczen w przedmiocie wypowiedzenia uméw o prace
zniesienie Wojskowego Sagdu Garnizonowego w K. byto okolicznoscig
przesgdzong. Za nietrafne uznat Sad pierwszej instancji stanowisko powodek, ze w
sprawie moze znajdowaé zastosowanie art. 23* k.p., co oznaczatoby przejecie z
mocy prawa pracownikow znoszonej jednostki przez Wojskowy Sgd Garnizonowy
w L., ktéry przejat zadania zniesionego Sgdu w K. Zgodnie z art. 18 ustawy z dnia
18 grudnia 1998 r. o pracownikach sgddéw i prokuratury (Dz.U. Nr 162, poz. 1125 ze
zm.) w zwigzku z art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. o
pracownikach urzedéw panstwowych (Dz.U. Nr 31, poz. 214 ze zm.) rozwigzanie
stosunku pracy z urzednikiem panstwowym mianowanym moze nastgpi¢ w drodze
wypowiedzenia w razie likwidacji urzedu lub jego reorganizacji, jezeli nie jest
mozliwe przeniesienie urzednika panstwowego mianowanego na inne stanowisko w
tym samym urzedzie. Wobec likwidacji urzedu pracodawca nie ma obowigzku
zaproponowania pracownikowi innego stanowiska pracy. Przepisy te stosuje sie
wytgcznie do urzednikdw panstwowych mianowanych, a wiec nie do powddek,
ktére zatrudnione byty na podstawie umow o prace i w zakresie dopuszczalnosci
wypowiedzenia im umow o prace zastosowanie znajdujg ogolne przepisy o
wypowiadaniu umoéw o prace zawarte w Kodeksie pracy (art. 18 ustawy o
pracownikach sgddéw i prokuratury). Skoro ustawa w opisanej sytuacji zezwala
pracodawcy na wypowiedzenie stosunku pracy pracownikowi mianowanemu
(ktérego stosunek pracy podlega wiekszej ochronie niz pracownika zatrudnionego
na podstawie umowy o prace) i wytgcza zastosowanie art. 23" k.p., to tym bardziej
przepis ten nie moze znalez¢ zastosowania do pracownikow zatrudnionych na
podstawie umowy o prace. W niniejszej sprawie doszto do zniesienia Wojskowego

Sadu Garnizonowego w K., a wiec likwidacji urzedu, w ktorym powodki byty



zatrudnione, zatem strona pozwana nie miata obowigzku zaproponowania
powddkom zatrudnienia na innych stanowiskach pracy. Zaproponowanie
powodkom zatrudnienia w innej jednostce lezato wylgcznie w kompetenciji
pozwanego Sadu. Zdaniem Sgdu Rejonowego, postepowanie strony pozwanej nie
stanowi naduzycia prawa w rozumieniu art. 8 k.p., gdyz zaden przepis nie nakazuje
pracodawcy zaproponowania pracownikom likwidowanej jednostki zatrudnienia w
innej jednostce.

Wyrokiem z dnia 16 czerwca 2011 r. Sad Okregowy w K. oddalit apelacje
powddek (obejmujgcg rozstrzygniecie o oddaleniu powddztwa i kosztach
postepowania) wskazujgc, ze dochodzone przez nie roszczenia nie mogty zostaé
uwzglednione w stosunku do pozwanego Wojskowego Sadu Okregowego w W.,
ktéry nigdy nie byt ich pracodawcy i nie stat sie nim przed ziszczeniem sie skutkdw
wypowiedzenia uméw w okolicznosciach w jakich moze mie¢ zastosowanie art. 23*
K.p.

Sad Okregowy wskazat, ze wszystkie powodki byty w chwili wypowiadania
im umoéw o prace zatrudnione w Wojskowym Sadzie Garnizonowym w K., ktéry w
umowach tych zostat wskazany jako ich pracodawca. Okolicznosé, ze czynnos$ci o
jakich mowa w art. 3" § 1 k.p. wykonywat w stosunku do powddek organ innego
sadu wojskowego, tj. Prezes Wojskowego Sgdu Okregowego w W. (jednostki
przetozonej nad Wojskowym Sgadem Garnizonowym w K.) nie oznacza, ze ten Sad
byt dla powddek pracodawcyg. Niewatpliwie w Swietle art. 3 § 1 ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. - Prawo o ustroju sagdow wojskowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2007
r. Nr 226, poz. 1676 ze zm.), wojskowe sgdy okregowe i wojskowe sady
garnizonowe nalezy traktowac jako odrebnych pracodawcéw. Uprawnienie prezesa
wojskowego sgdu okregowego do nawigzywania i rozwigzywania stosunkow pracy
z osobami zatrudnionymi w wojskowych sgdach okregowych oraz w wojskowych
sgdach garnizonowych wynika z art. 5 pkt 4 ustawy o pracownikach sgadow i
prokuratury, ktéry jest podstawg umocowania prezesow wojskowych sgdow
okregowych do wykonywania czynnoéci z art. 3 k.p., a nie przepisem znoszacym
po stronie wojskowych sgdoéw garnizonowych przymiot prawny odrebnego
pracodawcy urzednikéw zatrudnianych w tych sgdach. Z tych przyczyn zniesienie

Wojskowego Sadu Garnizonowego w K. mocg rozporzgdzania Ministra Obrony



Narodowej z dnia 17 lutego 2010 r. bytlo w istocie rzeczy likwidacjg pracodawcy
powddek w rozumieniu art. 3 k.p. w zwigzku z art. 3 ustawy - Prawo o ustroju
sgdow wojskowych, czyli rzeczywistg przestankg uzasadnionego merytorycznie
rozwigzania umow o prace miedzy powodkami a likwidowanym w catosci
pracodawcg, w zastosowanym przez pracodawce trybie wypowiedzenia.
Odpowiednie zastosowanie przepisow ustawy o pracownikach urzedéw
panstwowych nie pozwala traktowac¢ powodek zatrudnionych na podstawie umow o
prace na czas nieokreslony w sgdach wojskowych jak pracownikow urzedoéw
panstwowych zatrudnionych na podstawie mianowania (art. 18 ustawy o
pracownikach sgdow i prokuratury), a wypowiedzenie umowy o prace dokonane w
efekcie likwidacji jednostki organizacyjnej bedgcej samodzielnym pracodawcg w
okolicznosciach, na ktére pracodawca nie miat zadnego wptywu, nie moze by¢
ocenione jako wykorzystanie przez pracodawce instytucji wypowiadania uméw o
prace w sposob sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym jej przeznaczeniem (art. 8
k.p.). Zdaniem Sadu drugiej instancji, zarzucana apelacjg nieracjonalnos¢ decyz;ji
ministra o zniesieniu sgdu oraz bedace jej konsekwencjg spotecznie niepozgdane
wypowiedzenia stosunkow pracy wyksztatconej i wykwalifikowanej kadrze
pracownikéw sgdu, nie mogg uzasadnia¢ uwzglednienia roszczen przewidzianych
w art. 45 § 1 k.p.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku powddki zarzucity naruszenie:
1) art. 3 k.p. w zwigzku z art. 5 k.p. w zwigzku z art. 3 § 1 ustawy - Prawo o ustroju
sagdow wojskowych w zwigzku z art. 5 pkt 4 ustawy o pracownikach sgdow i
prokuratury, poprzez ich btedng wykfadnie i przyjecie, ze Wojskowy Sgd Okregowy
w W. nie byt pracodawcg powddek, w sytuacji gdy Wojskowy Sad Garnizonowy w
K. byt wskazany jedynie jako miejsce pracy i nie posiadat zadnych kompetencji w
zakresie stosunkoéw pracy zatrudnionych w nim pracownikéw; 2) art. 10 ust. 1
ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkoéw pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikéw (Dz.U. Nr
90, poz. 844 ze zm., powotywanej dalej jako ustawa o zwolnieniach grupowych) w
zwigzku z art. 3 k.p. w zwigzku z art. 3 ustawy - Prawo o ustroju sgadow
powszechnych, poprzez ich btedng wyktadnie, skoro bowiem - potraktowany przez

Sad drugiej instancji jako pracodawca - Wojskowy Sad Garnizonowy w K. nie



zatrudniat powyzej 20 pracownikow, to brak bylo podstaw do rozwigzania z
powddkami umow o prace na podstawie art. 10 ust. 1 ustawy o zwolnieniach
grupowych; 3) art. 18 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o pracownikach sgdéw i
prokuratury, poprzez jego btedng wyktadnie i niewyjasnienie, dlaczego ustawa o
pracownikach urzedéw panstwowych nie moze znalezé odpowiedniego, a nie
wprost, zastosowania do powddek, cho¢ ,doktryna prawa opowiada sie za
stosowaniem odpowiednio przepisu art. 13-15 ustawy o pracownikach urzedéw
panstwowych”; 4) art. 23" § 1 k.p., poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy w
§ 2 rozporzgdzenia Ministra Obrony Narodowej z dnia 10 lutego 2010 r. w sprawie
zniesienia niektorych  wojskowych sgdow garnizonowych jako nastepce
znoszonego Wojskowego Sadu Garnizonowego w K. wskazano Wojskowy Sad
Garnizonowy w L., co nastepnie w zakresie nastepstwa prawnego zostato
wskazane w § 2 zarzadzenia Nr 3/10 z dnia 15 kwietnia 2010 r. Prezesa
Wojskowego Sadu Garnizonowego w W. i tym samym przyczyna wskazana w
wypowiedzeniach uméw o prace nie jest rzeczywista; 5) art. 8 k.p., poprzez jego
btedng wyktadnie, skoro w opinii Krajowej Rady Sgdownictwa z dnia 13 maja 2010
r. zajeto stanowisko, ze wypowiedzenie umow o prace pracownikom likwidowanych
sagdow wojskowych jest spotecznie niepozgdane i nieuzasadnione, za$ Prezes
Wojskowego Sadu Okregowego w W. byt jedynym podmiotem, ktéry mogt podjgé

starania o przeniesienie pracownikéw sgdow wojskowych do sgddéw powszechnych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skarga kasacyjna jest nieusprawiedliwiona.

Konstrukcja zarzutéw kasacyjnych zostata oparta na konsekwentnie
prezentowanym przez skarzgce zatozeniu, ze ich pracodawcg byt Wojskowy Sad
Okregowy w W. Z tego wzgledu podstawowe znaczenie dla oceny zasadnosci tych
zarzutdw ma rozpoznanie trafnosci zarzutu obrazy art. 3 w zwigzku z art. 5 k.p. w
zwigzku z art. 3 § 1 ustawy o ustroju sgdéw wojskowych w zwigzku z art. 5 pkt 4
ustawy o pracownikach sgdow i prokuratury. Zarzut ten jest niezasadny, gdyz

analiza przepiséw regulujgcych ustrdj sgdownictwa wojskowego prowadzi do



wniosku, iz pracodawcg skarzgcych nie byt Wojskowy Sgd Okregowy w W., ale
Wojskowy Sad Garnizonowy w K.

W mys$l art. 3 § 1 ustawy - Prawo o ustroju sgdow wojskowych sgdami
wojskowymi sg wojskowe sgdy okregowe i wojskowe sgdy garnizonowe, ktore
skfadajg sie z sedziow tych sgddéw (art. 19 ustawy). Zgodnie z jej art. 11 § 1, prezes
wojskowego sgdu okregowego i prezes wojskowego sgdu garnizonowego kierujg
dziatalnoscig sadu oraz sg przetozonymi sedziow i pozostatego sktadu osobowego
danego sgdu. Z art. 1 pkt 1 ustawy o pracownikach sgdow i prokuratury wynika, ze
okresla ona obowigzki i prawa urzednikdéw oraz innych pracownikow ,zatrudnionych
w sgdach powszechnych i wojskowych”. Nie powinno wiec budzi¢ watpliwosci, ze
pracodawcg dla oséb zatrudnionych w wojskowym sgdzie garnizonowym byt
wiasnie ten sad, a nie przetozony nad nim wojskowy sgd okregowy. Znalazto to
jednoznaczne potwierdzenie w dodanym z dniem 17 czerwca 2011 r. do ustawy -
Prawo o ustroju sadéw wojskowych przepisie art. 64b, w mysl ktérego w sgdach
wojskowych sg zatrudniani urzednicy i inni pracownicy sgdowi (§ 1), ktérych zasady
zatrudniania oraz obowigzki i prawa okres$lajg przepisy ustawy z dnia 18 grudnia
1998 r. o pracownikach sgdéw i prokuratury (§ 2). Natomiast z art. 5 pkt 4 ustawy o
pracownikach sgdow i prokuratury w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem 17
czerwca 2011 r. wynikata wytgcznie kompetencja prezesa wojskowego sadu
okregowego do nawigzywania i rozwigzywania stosunkéw pracy z osobami
zatrudnionymi w wojskowym sgdzie garnizonowym, z czego nie mozna
wyprowadza¢ wniosku, ze pracodawcg tych osob byt wojskowy sad okregowy. Ta
kompetencja prezesa wojskowego sgdu okregowego zostata wytgczona z dniem 17
czerwca 2011 r., gdyz od tej daty stosunek pracy z osobami zatrudnionymi w
wojskowym sgdzie garnizonowym nawigzuje i rozwigzuje prezes tego sgdu (art. 5
pkt 4 ustawy w obecnym brzmieniu). Zbiezny poglad zostat wyrazony przez Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 14 marca 2012 r., | PK 116/11 (niepublikowanym).

Za trafne nalezy zatem uznac¢ stanowisko Sgdu drugiej instancji, ze
Wojskowy Sgd Okregowy w W. nie posiadat legitymaciji biernej w sprawie, w ktorej
wniesiona zostata niniejsza skarga kasacyjna. Nie byt on bowiem pracodawcag
powddek ani przed dniem 1 lipca 2010 r., ani nie stat sie nim we wskazanej dacie. Z

przepisow regulujgcych ustroj sgdownictwa wojskowego wynika jednoznacznie, ze



z dniem zniesienia Wojskowego Sgdu Garnizonowego w K. obejmujgcego obszary
wiasciwosci dla wojewodztw /.../ (§ 1 pkt 2 i § 3 rozporzadzenia Ministra Obrony
Narodowej z dnia 17 lutego 2010 r. w zwigzku z § 1 ust. 2 pkt 3 rozporzgdzenia
Ministra Obrony Narodowej z dnia 19 listopada 1998 r. w sprawie utworzenia
sagdow wojskowych oraz okreslenia ich siedzib i obszaréw wiasciwosci; Dz.U. Nr
146, poz. 956 ze zm., w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem 1 lipca 2010 r.),
sgdami wiasciwymi dla spraw podlegajgcych dotychczas jego terytorialnej kognicji
staty sie Wojskowe Sady Garnizonowe: w L. - dla wojewddztwa /.../, w W. - dla
wojewddztwa /.../ i w W. - dla wojewodztwa /.../ (§ 2 pkt 2 rozporzadzenia z dnia 17
lutego 2010 r.).

Nietrafno$¢ rozpoznawanego zarzutu powoduje bezskutecznosé pozostatych
zarzutow podniesionych w skardze kasacyjnej. W tym miejscu nalezy zwrdcic
uwage, ze zgodnie z art. 398" § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge
kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw, a w granicach
zaskarzenia bierze z urzedu pod rozwage jedynie niewaznos¢ postepowania.
Oznacza to, ze Sad Najwyzszy nie rozwaza wszystkich probleméw prawnych, jakie
ujawnity sie na tle sprawy, w ktérej wniesiona zostata skarga kasacyjna, ani nie
poddaje ocenie prawidtowosci zaskarzonego rozstrzygniecia poza granicami
wyznaczonymi przez podstawy skargi. Dlatego dla skuteczno$ci skargi kasacyjnej
konieczne jest uzasadnienie formutowanej podstawy kasacyjnej przez wyrazne
okreslenie, jakie konkretnie przepisy aktu prawnego zostaty naruszone i na czym
naruszenie kazdego z nich polegato. Sgd Najwyzszy nie jest uprawniony do
samodzielnego dokonywania konkretyzacji zarzutow ani tez do podejmowania préb
domystéw co do tego, jakiego przepisu dotyczy podstawa skargi kasacyjnej,
poniewaz dziatanie takie mogtoby by¢ niezgodne z zamiarem, a nawet interesem
strony wnoszgcej skarge.

Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg skarge kasacyjng nie
znajduje w niej sformutowania jakichkolwiek zarzutéw co do niezastosowania w
sprawie art. 477 zdanie pierwsze k.p.c., zgodnie z ktérym w postepowaniu
wszczetym z powddztwa pracownika wezwania do udziatu w sprawie, o ktorym
mowa w art. 194 § 1 i § 3, sad moze dokona¢ rowniez z urzedu. Niewatpliwie

dopozwanie pracodawcy jest niedopuszczalne w postepowaniu apelacyjnym, w



ktorym nie stosuje sie art. 194 k.p.c. (art. 391 § 1 k.p.c.), jak réwniez w
postepowaniu kasacyjnym. Skarzgce, reprezentowane na wszystkich etapach
postepowania sgdowego przez zawodowego petnomocnika, kilkakrotnie
precyzowaty oznaczenie strony pozwanej, wskazujgc jednoznacznie i
konsekwentnie, iz jest nig Wojskowy Sad Okregowy w W. jako ich pracodawca.
Zarzutow procesowych w omawianym zakresie powodki nie podnosity ani w
apelacji (aczkolwiek juz Sad pierwszej instanc;ji przyjat likwidacje Wojskowego Sgdu
Garnizonowego w K. jako ,zatrudniajgcej je jednostki” oraz ,likwidacje urzedu, w
ktorym powddki byty zatrudnione”), ani nie podnoszg ich w opartej wytgcznie o
podstawe naruszenia prawa materialnego skardze kasacyjnej, w ktorej zresztg
nadal podtrzymujg stanowisko o biernej legitymacji procesowej Wojskowego Sadu
Okregowego w W.

W tej sytuacji jedynie marginesowo nalezy zauwazycC, ze pozostate zarzuty
skargi nie mogtyby by¢ uznane za zasadne rowniez dlatego, iz po pierwsze - art. 10
ust. 1 ustawy o zwolnieniach grupowych w ogdle nie stanowit podstawy
zaskarzonego rozstrzygniecia, Sgdy obu instancji uznaty bowiem, ze podstawe
prawng rozwigzania z powddkami umow o prace stanowity przepisy Kodeksu pracy;
po drugie - skoro z niekwestionowanych ustalen wynika, ze wszystkie powddki
zatrudnione byly na podstawie uméw o prace, to ich sytuacji prawnej nie mogg
regulowac¢ przepisy art. 13-15 ustawy o pracownikach urzedoéw panstwowych
(w zwigzku z art. 18 ustawy o pracownikach sgdow i prokuratury), gdyz dotyczg one
wytgcznie pracownikdw mianowanych; po trzecie - art. 8 k.p., zawierajgcy klauzule
generalng odwotujgcg sie do zasad wspotzycia spotecznego, nie moze byc¢
samodzielng podstawg roszczen skarzgcych, gdyz ta wynika z art. 45 § 1 k.p., co
oznacza, ze ocena zgodnosci zgdan pozwu z zasadami wspotzycia spotecznego
mogtaby co najwyzej zosta¢ przeprowadzona w kontek$cie tego wiasnie przepisu,
zarzut obrazy ktérego nie zostat w ogdle podniesiony w skardze kasacyjnej; po
czwarte - réwniez w ptaszczyznie art. 45 § 1, a nie art. 23" § 1 k.p., lezy ocena
nierzeczywistosci (nieprawdziwosci) przyczyny wypowiedzenia, w ktorej skarzgce
upatrujg naruszenia ostatniego z wymienionych przepisow wskutek jego
niezastosowania. Niewatpliwie wskazana powddkom przyczyna wypowiedzenia

byta rzeczywista, gdyz nie jest kwestionowane, ze z dniem 1 lipca 2010 r. doszto do
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zniesienia Wojskowego Sgadu Garnizonowego w K. Natomiast kwestia zasadnosci
wypowiedzenia umowy o prace z tej przyczyny mogtaby podlega¢ ocenie na tle
zarzutdw naruszenia art. 45 § 1 albo art. 23* § 6 k.p., ktérych jednakze skarga
kasacyjna nie zawiera. Ponadto, przy prezentowanej przez skarzgce koncepcji, ze
doszto do reorganizacji ich pracodawcy - Wojskowego Sgadu Okregowego w W.
poprzez ,zniesienie ich miejsc pracy” i ,wskazanie jako nastepcy znoszonego
Wojskowego Sadu Garnizonowego w K. - Wojskowego Sgdu Garnizonowego w L.”,
przepis art. 23 § 1 k.p. nie mogiby znalez¢ zastosowania juz tylko wobec braku
przestanki przejscia zaktadu pracy lub jego czesci na ,innego pracodawce”. Zresztg
z § 2 rozporzadzenia z dnia 10 lutego 2010 r. nie wynika - wbrew twierdzeniom
skarzgcych - nastepstwo prawne Wojskowego Sadu Garnizonowego w L. ze
skutkami wynikajacymi z art. 23* § 1 k.p.

Niezaleznie od powyzszego sktad Sgdu Najwyzszego rozpoznajgcy niniejszg
skarge kasacyjng wyraza poglad, ze zniesienie Wojskowego Sgdu Garnizonowego
w K. i rozdzielenie jego zadan i kompetencji - wytgcznie wedtug klucza
wynikajgcego z podziatu terytorialnego - pomiedzy trzy inne sady garnizonowe (...),
posiadajgce juz wtasne zasoby kadrowe zorganizowane strukturalnie, zadaniowo i
kompetencyjnie, nie stanowito przejscia zaktadu pracy na innego pracodawce w
rozumieniu art. 23'§ 1 k.p. (odmiennie: Sad Najwyzszy w powotanym wyzej wyroku
z dnia 14 marca 2012 r., | PK 116/11, ktéry zapadt w takim samym stanie
faktycznym i prawnym i w ktérym stwierdzono, iz zniesienie wojskowego sadu
garnizonowego stanowi przejécie zaktadu pracy w rozumieniu art. 23* k.p. na inny
sad garnizonowy, ktéry przejgt zadania zlikwidowanego sadu).

Niewatpliwie z art. 1 ust. 1 lit. ¢ zdanie drugie dyrektywy Rady 2001/23/WE z
dnia 12 marca 2001 r. w sprawie zblizania ustawodawstw Panstw Czionkowskich
odnoszgcych sie do ochrony praw pracowniczych w przypadku przejecia
przedsiebiorstw, zaktadéw lub czesci przedsiebiorstw lub zaktadéw (Dz.U.UE.L. z
2001 r. Nr 82, s. 16) wynika, Ze reorganizacja administracyjna organéw
administracji publicznej lub przeniesienie funkcji administracyjnych miedzy
organami administracji publicznej nie stanowi przejecia w rozumieniu dyrektywy.
Poniewaz polskie ustawodawstwo nie zawiera takiego zastrzezenia, przyjmuje sie,

ze na gruncie art. 23* § 1 k.p. nie jest wykluczone przejécie zaktadu pracy na
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nowego pracodawce réwniez na skutek zmian strukturalnych w administraciji,
bedacych nastepstwem przeniesienia zadan i kompetencji miedzy jej organami.
Oznacza to, ze przepis ten korzystniej niz przepisy prawa wspolnotowego chroni
uprawnienia pracownicze pracownikdw zatrudnionych w sektorze publicznym.
Poniewaz nie zawiera on definicji przejscia zaktadu pracy, normujgc jedynie jego
konsekwencje, a - zgodnie z obowigzujgcg w Unii Europejskiej zasadg
dokonywania proeuropejskiej (prowspolnotowej) wykfadni prawa - obowigzkiem
sedziego krajowego jest nadanie regulacji prawa wewnetrznego takiego sensu
normatywnego, ktory bedzie pozostawat w zgodzie z porzgdkiem prawnym
Wspdlnoty, przeto przydatne sg w tym przypadku wypracowane przez ETS
(aktualnie TSUE) kryteria, od ktérych zalezy uznanie, ze doszto do przejscia
zaktadu pracy na nowego pracodawce.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 lit. a i b dyrektywy, ma ona zastosowanie do kazdego
przypadku przejecia przedsiebiorstwa, zakfadu Ilub czesci przedsiebiorstwa,
zaktadu, przez innego pracodawce w wyniku prawnego przeniesienia wtasnosci lub
tgczenia. Przejecie w rozumieniu dyrektywy nastepuje wtedy, kiedy przejmowana
jest jednostka gospodarcza, ktéra zachowuje swojg tozsamosé, oznaczajgcy
zorganizowane potgczenie zasobow, ktorego celem jest prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej, bez wzgledu na to, czy jest to dziatalnos¢ podstawowa czy
pomocnicza. Obszernej analizy orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci w tym
zakresie dokonat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 maja 2012 r., || PK 228/11
(niepublikowanym). Doprowadzita go ona do konkluzji, ze jednostka organizacyjna
stanowigca zakfad pracy to zorganizowana grupa oséb i aktywow (skfadnikéw
materialnych). W zaleznosci od jej typu dominujaca role dla potwierdzenia transferu
odgrywa czynnik materialny bgdz ludzki. W tym pierwszym przypadku decydujgce
znaczenie w zachowaniu tozsamosci po transferze nalezy przypisa¢ sktadnikom
materialnym, bez ktérych nie jest mozliwe prowadzenie tego samego typu
dziatalnosci. Jesli natomiast tozsamos$¢ jednostki konstytuuje czynnik ludzki,
rozumiany jako ,zorganizowana grupa pracownikow, ktora jest Scisle i na state
wyznaczona do wykonywania wspdélnych zadan, przy braku innych dziedzin
produkcji”, to za przejscie zaktadu pracy moze by¢ uwazane przejecie wiekszej

czesci pracownikdw wraz z ich kwalifikacjami zawodowymi, specjalnie przez
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poprzednika wyznaczonymi do wykonywania okreslonego zadania (np. wyroki w
sprawie C-13/95, Ayse Suzen przeciwko Zehnacker Gebaudereinigung GmbH
Krankenhausservice [1997] ECR, s. 1-1259 oraz w sprawie C-51/00, Temco Service
Industries SA przeciwko Samir Imzilyen and Others, [2002] ECR, s. 1-00969). O ile
wiec w przypadku zakfadéw pracy realizujgcych cele spoteczne, polityczne czy
publiczne dominujgcg role przy ocenie, czy doszio do transferu, odgrywajg
przekazywane zadania i kompetencje (por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 16
czerwca 1993 r., | PZP 10/93, Praca i Zabezpieczenie Spoteczne 1994 r. nr6, s. 73
oraz wyroki tego Sgdu: z dnia 18 lutego 1994 r., | PRN 2/94, OSNAPIUS 1994 nr 1,
poz. 6; z dnia 16 marca 1994 r., | PRN 4/94, OSNAPIUS 1994 nr 3, poz. 42; z dnia
10 maja 1994 r., | PRN 19/94, OSNAPIUS 1994 nr 4, poz. 64; z dnia 26 stycznia
2000 r., I PKN 489/99, OSNAPIUS 2001 nr 11, poz. 381 oraz z dnia 10
pazdziernika 2003 r. | PK 456/02, OSNP 2004 nr 19, poz. 335), o tyle nie stanowig
one same w sobie 0 zachowaniu tozsamosci przejmowanej jednostki ekonomiczne;j
w rozumieniu art. 1 ust. 1 lit. b dyrektywy Rady 2001/23/WE. Oznacza to, ze
przejscie zaktadu pracy na innego pracodawce nie moze polega¢ wytgcznie na
przekazaniu zadan i kompetencji. Nieodzownym sktadnikiem transferu jest bowiem
takze - w przypadku podmiotu funkcjonujgcego zasadniczo w oparciu o sktadniki
materialne - przejscie tych sktadnikow, a w przypadku podmiotéw konstytuowanych
na podstawie czynnika ludzkiego - przejecie wiekszosci pracownikéw, tworzacych
zorganizowang strukture powotang do realizacji zadan w ramach przyznanych im
kompetencji. W ostatecznosci Sgd Najwyzszy stanagt na stanowisku, ze wzglad na
ochrone stosunku pracy nie moze powodowal uznania za transfer samego
przekazania okreslonych zadan innemu podmiotowi. Funkcjonowanie pracodawcy
w tzw. strefie publicznej powoduje, ze realizuje on misje publiczng, ktéra uwypukla
czynnik zadaniowy, co nie oznacza, ze stanowi on jedyne kryterium dla oceny
zachowania jego tozsamosci.

Sad Najwyzszy w skfadzie rozpoznajgcym niniejszg skarge kasacyjng poglad
ten podziela. Niewatpliwie dziatalno$¢ jednostki organizacyjnej powotanej do
sprawowania wymiaru sprawiedliwosci konstytuuje czynnik ludzki w postaci
zorganizowanej grupy pracownikéw, ktérej wyznaczono wspoélne zadania oraz

przyznano kompetencje umozliwiajgce wykonywanie obowigzkéw konstytucyjnych
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(art. 175 ust. 1 ustawy zasadniczej) i ustawowych (art. 1 § 1 Prawa o ustroju sgdow
wojskowych). Srodki materialne wykorzystywane przez takg jednostke nie majg
charakteru zindywidualizowanego ze wzgledu na rodzaj natozonych na nig zadan,
znajdujg one bowiem zastosowane w kazdym rodzaju dziatalnosci prowadzonej
przez urzedy panstwowe. Mocg rozporzgdzenia Ministra Obrony Narodowej z dnia
17 lutego 2010 r. zadania nalezgce do trzech wojskowych sgddéw garnizonowych
zostaty przejete przez trzy inne, juz funkcjonujgce sgady. Te zmiany strukturalne i
zarazem terytorialne na szczeblu wojskowych sgddéw garnizonowych zostaty
dokonane w zwigzku z powszechnie znanym spadkiem ilosci rozpoznawanych
przez nie spraw i zwigzang z tym koniecznoscig zmniejszenia liczby tych sadow z
dziesieciu do siedmiu oraz dokonania nowego podziatu terytorialnego ich
kompetencji. Pociggneto to za sobg likwidacje wszystkich etatow pracowniczych
(stanowisk pracy) w zniesionych sgdach, a przypisane im i wynikajgce z podziatu
terytorialnego kompetencje i zadania rozdzielone zostaty miedzy inne wojskowe
sady garnizonowe, posiadajgce juz wiasne zasoby kadrowe. W stosunku do
sedziow zniesionych sgddéw zastosowanie znalazt, stosowany odpowiednio poprzez
art. 70 Prawa o ustroju sgdéw wojskowych, przepis art. 71 § 3 ustawy z dnia 27
lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdow powszechnych (Dz.U. Nr 98, poz. 1070 ze
zm.), stanowigcy o mozliwosci przeniesienia w stan spoczynku sedziego w razie
zmiany ustroju sgdow lub zmiany granic okregow sagdowych, jezeli nie zostat
przeniesiony do innego sadu. Natomiast urzednicy i inni pracownicy zniesionych
sadow nie zostali przejeci przez poszczegolne jednostki organizacyjne przejmujace
zadania i kompetencje, ale ich stosunki pracy zostaty rozwigzane. W zwigzku z tym
nie ma podstaw do uznania, ze po przejeciu zadan i kompetencji zachowana
zostata tozsamos¢ pracodawcy powodek, a w rezultacie - ze doszto do przejscia
zakladu pracy na innego pracodawce w rozumieniu art. 23* § 1 k.p. Dodatkowo
potwierdza to dodanie z dniem 17 czerwca 2011 r. do ustawy o pracownikach
sadow i prokuratury art. 4a, zgodnie z ktorym w przypadku zniesienia sgadu, w
pierwszej kolejnosci na wolne etaty urzednicze i pracownicze w sadach lub
prokuraturach, na ich wniosek, sg zatrudniani urzednicy i pracownicy zniesionego
sadu oraz do ustawy - Prawo o ustroju sgdow wojskowych art. 32a, w mys$| ktérego

w przypadku zniesienia sgdu wojskowego sedzia tego sgdu, na swdj wniosek lub
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Za swojg zgoda, jest powotywany na urzad sedziego sgdu powszechnego, jezeli nie

ma innych przeszkod prawnych.

Z powyzszych wzgledow skarga kasacyjna podlega oddaleniu na podstawie
art. 398" k.p.c.



