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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lipca 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Joézef Iwulski (przewodniczacy)
SSN Bogustaw Cudowski

SSN Matgorzata Gersdorf (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa J. L. i in. , przeciwko PGE Kopalni Wegla Brunatnego /.../
0 odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 5 lipca 2011 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych

z dnia 5 maja 2010 .,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



W pozwach z dnia 11 marca 2009 roku wniesionych przeciwko PGE Kopalni
Wegla Brunatnego, powodowie wniesli o zasgdzenie ich rzecz odszkodowan
tytutem utraconych dochodow z emerytury oraz kosztéw procesu.

Wyrokiem z dnia 25 listopada 2009 roku, Sad Rejonowy - Sad Pracy
uwzglednit powodztwa i zasgdzit od pozwanej kwoty: 23.067 ztotych na rzecz
powoda J. L.; 29.954,15 ztotych na rzecz powoda W. B.; 22.436,81 ztotych na
rzecz powoda R. K.; 13.259,85 ztotych na rzecz powoda l.a K.; 11.783,54 zitotych
na rzecz powoda J. B.

Na potrzeby tego rozstrzygniecia Sgd Rejonowy ustalit nastepujgcy stan
faktyczny. J. L. byt pracownikiem Kopalni Wegla Brunatnego ,Befchatéw" S.A. w
okresie od 15 sierpnia 1981 roku do 28 maja 2004 roku. W czasie zatrudnienia
pracowat na stanowiskach: robotnika-konserwatora, goérnika eksploatacji
tasmociggow, operatora przenosnikéw tasmowych.

Stosunek pracy tgczagcy powoda z pozwanym pracodawcg zostat
rozwigzany za porozumieniem stron. Pozwany pracodawca nie kwalifikowat pracy
wykonywanej przez powoda, jako pracy gorniczej w wymiarze péttorakrotnym. Od
rozwigzania stosunku pracy J. L. pobiera emeryture. Przy obliczaniu wysokos$ci
emerytury Zaktad Ubezpieczen Spotecznych uwzglednit dane dotyczgce pracy
zawarte w wystawionym przez pozwang Spotke swiadectwie pracy.

W styczniu 2008 roku powdd wystgpit do Kopalni o zweryfikowanie
stanowiska pracy. Komisja weryfikacyjna dziatajgca w pozwanej spotce na wniosek
powoda uznata, ze w okresie zatrudnienia w kopalni powdd wykonywat prace na
przodku. Nastepnie pracodawca wystawit powodowi swiadectwo wykonywania
pracy gorniczej, potwierdzajgce te okolicznosc.

W lutym 2008 roku J. L. wystgpit do ZUS z wnioskiem o ponowne obliczenie
wysokosci emerytury z zastosowaniem przelicznika 1,8. ZUS uwzglednit wniosek
powoda i decyzjg z dnia 21 lutego 2008 roku obliczyt wysokos¢ swiadczenia z
uwzglednieniem przelicznika 1,8. W wyniku wydania decyzji nastgpit wzrost
wysokosci swiadczenia emerytalnego powoda. Powdd pobierat emeryture w
zanizonej wysokos$ci w okresie od czerwca 2004 roku do stycznia 2008 roku.

Réznica pomiedzy emeryturg gorniczg powoda, obliczong wedlug zasad

okreslonych w decyzji ZUS z dnia 21 lutego 2008 roku, a emeryturg pobrang przez



powoda w okresie od czerwca 2004 roku do stycznia 2008 roku stanowi kwote
netto 23.067,26 ztotych.

J. L. zwracat sie do pozwanej Spotki o wyptate odszkodowania z tytutu utraty
dochodow w zwigzku z zanizong wysokoscig swiadczenia emerytalnego.

Wiestaw B. byt pracownikiem Kopalni Wegta Brunatnego w okresie od 1
lipca 1977 roku do 31 grudnia 2002 roku. W czasie zatrudnienia pracowat na
stanowiskach Slusarza, montera koparek i zwatowarek, mechanika maszyn i
urzgdzen goérniczych. Pozwany pracodawca nie kwalifikowat pracy wykonywanej
przez powoda, jako pracy gorniczej w wymiarze pottorakrotnym.

Od rozwigzania stosunku pracy W. B. pobiera emeryture. Przy obliczaniu
wysokosci emerytury ZUS uwzglednit dane dotyczace pracy zawarte w
wystawionym przez pozwang Spotke swiadectwie pracy i obliczyt jej wysokos¢ ze
wspotczynnikiem 1,2.

W listopadzie 2006 roku powdd wystgpit do ZUS z wnioskiem o ponowne
obliczenie wysokosci swiadczenia z zastosowaniem przelicznika 1,8. ZUS wydat
decyzje odmowng, od ktérej powdd wnidst odwotanie do Sgdu Okregowego, ktéry
wyrokiem z dnia 13 czerwca 2007 roku przyznat powodowi prawo do zastosowania
przelicznika 1,8. Nastepnie ZUS decyzjg z dnia 1 sierpnia 2007 roku obliczyt
wysokos¢ emerytury powoda z zastosowaniem przelicznika 1,8 i wyréwnat
powodowi swiadczenie od listopada 2006 roku. Powdd pobrat emeryture w
zanizonej wysokosci w okresie od stycznia 2003 roku do pazdziernika 2006 roku.

Réznica pomiedzy emeryturg W. B. obliczong wedtug zasad okreslonych w
decyzji ZUS z dnia 1 sierpnia 2007 roku, a emeryturg pobrang przez powoda w
okresie od stycznia 2003 roku do pazdziernika 2007 roku stanowi kwote netto
29.954,15 ztotych.

W. B. zwracat sie do pozwanej Spétki o wyptate odszkodowania z tytutu
utraty dochoddéw w zwigzku z zanizong wysoko$cig swiadczenia emerytalnego

R. K. byt pracownikiem Kopalni Wegla Brunatnego w okresie od 2
pazdziernika 1984 roku do 27 stycznia 2004 roku. W czasie zatrudnienia pracowat
na stanowiskach gornika eksploatacji tasmociggéw i operatora przenosnikow
wielkogabarytowych. Stosunek pracy tgczacy powoda z pozwanym pracodawcyg

zostat rozwigzany za porozumieniem stron. Pozwany pracodawca nie kwalifikowat



pracy wykonywanej przez powoda, jako pracy goérniczej w wymiarze
pottorakrotnym.

Od rozwigzania stosunku pracy R. K. pobiera emeryture. Przy obliczaniu
wysokosci emerytury ZUS uwzglednit dane dotyczace pracy zawarte w
wystawionym przez pozwang Spoétke Swiadectwie pracy i przyznat powodowi prawo
do emerytury na zasadach ogolnych.

W lutym 2007 roku powdd wystgpit do ZUS z wnioskiem o przyznanie prawa
do emerytury goérniczej. ZUS wydat decyzje odmowng, od ktorej powdd wnidst
odwotanie do Sgdu Okregowego. Sad ten wyrokiem z dnia 19 wrzesnia 2007 roku
przyznat powodowi prawo do emerytury gorniczej. Decyzjg z dnia 16 listopada 2007
roku, wydang w wykonaniu prawomocnego wyroku Sadu Okregowego, Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych obliczyt wysokos¢ emerytury powoda z uwzglednieniem
przelicznika 1,8 do jej wysokosci. Powdd pobrat emeryture w zanizonej wysokosci
w okresie od stycznia 2004 roku do stycznia 2007 roku.

Roznica pomiedzy emeryturg powoda, obliczong wedtug zasad okreslonych
w decyzji ZUS z dnia 16 listopada 2007 roku, a emeryturg pobrang przez powoda w
okresie od stycznia 2004 roku do stycznia 2007 roku stanowi kwote netto 22.436,81
ztotych.

R. K. zwracat sie do pozwanej Spdtki o wyptate odszkodowania z tytutu
utraty dochodoéw w zwigzku z zanizong wysokos$cig swiadczenia emerytalnego.

I. K. byt pracownikiem Kopalni Wegla Brunatnego w okresie od 12 lutego
1982 roku do 31 sierpnia 2005 roku. W czasie zatrudnienia pracowat na stanowisku
operatora przenosnikow  wielkogabarytowych. Pozwany pracodawca nie
kwalifikowat pracy wykonywanej przez powoda, jako pracy gérniczej w wymiarze
pottorakrotnym.

Od rozwigzania stosunku pracy |. K. pobiera emeryture. Przy obliczaniu
wysokosci emerytury ZUS uwzglednit dane dotyczace pracy zawarte w
wystawionym przez pozwang Spotke swiadectwie pracy i przyznat powodowi prawo
do emerytury na zasadach ogolinych.

W lutym 2007 roku powdd wystgpit do ZUS z wnioskiem o przyznanie prawa
do emerytury gérniczej. ZUS wydat decyzje odmowng, od ktorej powdd wnidst

odwotanie do Sgdu Okregowego. Sad ten wyrokiem z dnia 12 lutego 2008 roku



przyznat powodowi prawo do emerytury gorniczej poczynajgc od 1 lutego 2007
roku. Decyzjg z dnia 20 marca 2008 roku, wydang w wykonaniu prawomocnego
orzeczenia Zaktad Ubezpieczen Spotecznych obliczyt wysokos¢ emerytury z
uwzglednieniem przelicznika 1,8. Powdd pobrat emeryture w zanizonej wysokosci
w okresie od wrzesnia 2005 roku do stycznia 2007 roku.

Réznica pomiedzy emeryturg powoda, obliczong zgodnie z decyzjg ZUS
wydang w wykonaniu prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego z dnia 21
listopada 2008 roku, a emeryturg pobrang przez powoda w okresie od wrzesnia
2005 roku do stycznia 2007 roku stanowi kwote netto 13.259,85 ztotych.

I. K. zwracat sie do pozwanej Spétki o wyptate odszkodowania z tytutu utraty
dochodow w zwigzku z zanizong wysokoscig swiadczenia emerytalnego.

J. B. byt pracownikiem Kopalni Wegla Brunatnego w okresie od 25 marca
1975 roku do 28 grudnia 2001 roku. W czasie zatrudnienia pracowat na stanowisku
operatora maszyn budowlanych i sprzetu technologicznego. Stosunek pracy
taczacy powoda z pozwanym zostat rozwigzany za porozumieniem stron. Pozwany
pracodawca nie kwalifikowat pracy wykonywanej przez powoda, jako pracy
gorniczej w wymiarze pottorakrotnym.

Od rozwigzania stosunku pracy J. B. pobiera emeryture. Przy obliczaniu
wysokosci emerytury ZUS zastosowat przelicznik 1,2, uwzgledniajgc dane
dotyczace pracy zawarte w wystawionym przez pozwang Spotke sSwiadectwie
pracy.

W lutym 2004 roku powdd wystgpit do ZUS z wnioskiem o ponowne
obliczenie wysokosci swiadczenia z zastosowaniem przelicznika 1,8. ZUS wydat
decyzje odmowng, od ktérej powdd wnidst odwotanie do Sagdu Okregowego, ktory
wyrokiem z dnia 26 wrzesnia 2006 roku przyznat powodowi prawo do zastosowania
przelicznika 1,8. Nastepnie ZUS decyzjg z dnia 10 listopada 2006 roku obliczyt
wysokos¢ emerytury powoda z zastosowaniem przelicznika 1,8 i wyrownat
powodowi Swiadczenie od lutego 2004 roku. Powod pobrat emeryture w zanizonej
wysokosci w okresie od 28 grudnia 2001 roku do stycznia 2004 roku.

Réznica pomiedzy emeryturg powoda, obliczong zgodnie z decyzjg ZUS z
dnia 10 listopada 2006 roku, a emeryturg pobrang przez powoda w okresie od 28

grudnia 2001 roku do stycznia 2004 roku stanowi kwote netto 11.783,54 ztotych.



J. B. zwracat sie do pozwanej Spétki o wyptate odszkodowania z tytutu utraty
dochoddw w zwigzku z zanizong wysokoscig swiadczenia emerytalnego.

Sad Rejonowy zasgdzit na rzecz Powoddw wymienione kwoty. Sad
Rejonowy przyjat, ze Pozwany wadliwie okreslit rodzaj pracy, wskutek czego nie
uzyskat on emerytury w maksymalnej mozliwej wysokosci. Wysokos$¢ szkody
zostata w postepowaniu wykazana. Pozwany uchybit obowigzkom wynikajgcym z
art. 97 k.p. oraz art. 125 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Wbrew jego
twierdzeniom Powodowie nie dysponujg w pierwszej kolejnosci roszczeniem o
odszkodowanie wzgledem organu rentowego. Pozwany odpowiada w tym
przypadku na zasadzie art. 471 k.c., przy czym roszczenie nie wynika ze stosunku
pracy, albowiem jego podstawg nie jest art. 99 k.p. W konsekwencji nie ma powodu
dla stosowania terminu przedawnienia wynikajgcego z art. 291 k.p.

Apelacje od tego orzeczenia wyrokiem z 5 maja 2010 r., oddalit Sad
Okregowy. Sad Okregowy potwierdzit, ze pracodawca ponosi odpowiedzialnos¢ na
podstawie art. 471 k.c. w zw. z art. 300 k.p. za wadliwie wystawione swiadectwo
pracy — wadliwe w zakresie informacji o pracy gorniczej. Sgd wskazat, ze ustalen
dotyczgcych charakteru pracy strona pozwana, reprezentowana przez
profesjonalnego petnomocnika, nie kwestionowata. Zakiad Ubezpieczen
Spotecznych nie moze ponosi¢ konsekwencji takiej wadliwosci, nie ma bowiem
obowigzku kontrolowania tresci $wiadectwa pracy pod katem warunkéw
wykonywania przez pracownika pracy. Sgd Okregowy potwierdzit, ze z uwagi na
podstawe odpowiedzialnosci (art. 471 k.c. w zw. z art. 300 k.p.) takze
przedawnienie wypada ocenia¢ na podstawie art. 117 k.c. — 125 k.c.

Skarge kasacyjng od tego orzeczenia wywiodt petnomocnik Pozwanego,

zarzucajgc naruszenia:

1) art. 6 k.c. w zw. z art. 471 k.c. oraz art. 361 § 1 k.c. przez przyjecie, ze
Powdéd wykazat nienalezyte wykonywanie obowigzkéw Pozwanego
zwigzane z prowadzeniem dokumentacji a takze zwigzek przyczynowy
miedzy takim dziataniem a poniesiong szkoda,

2) art. 471 Kk.c. przez przyjecie, ze Pozwany nienalezycie wykonat
zobowigzanie wydajgc swiadectwo pracy goérniczej oraz, ze uczynit to w

sposob zawiniony,



3) art. 362 k.c. przez nieuwzglednienie faktu przyczynienia sie Powoda do
szkody,

4) art. 68 ust. 1 pkt 1 lit. b) ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2009 r., Nr 205 poz. 1585 ze zm.) oraz
art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
FUS (Dz. U. z 2009 r., Nr 153 poz. 1227 ze zm.) przez przyjecie, ze ZUS nie
ponosi odpowiedzialnosci za wydanie btednej decyzji,

5) art. 291 § 1 k.p. w zw. z art. 471 k.c. i art. 300 k.p. przez przyjecie, ze
roszczenie odszkodowawcze Powoda nie przedawnia sie w terminie 3
letnim, ewentualnie btedng wyktadnie art. 118 k.c. przez przyjecie, ze
roszczenie Powoda nie podlega 3 letniemu okresowi przedawnienia jako
pozostajgce w zwigzku ze Swiadczeniem okresowym,

6) art. 382 k.p.c. przez zaniechanie oceny dowodu — wyroku sgdu w sprawie, w
ktdrej Pozwany nie uczestniczyt,

7) art. 365 § 1 k.p.c. przez przyjecie, ze prawomocnym orzeczeniem wydanym
w innym postepowaniu, ktérego strong nie byt skarzgcy, zwigzany byt takze

sad Il instanciji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skarga kasacyjna zastuguje na uwzglednienie, co stanowito podstawe
uchylenia zaskarzonego wyroku.

Rozpatrujgc na poczatek przedstawione przez skarzgcego naruszenia prawa
procesowego majg dla sprawy znaczenie o tyle, ze sgd pracy nie pozostaje
zwigzany — zgodnie z art. 365 § 1 k.p.c. — orzeczeniem wydanym w przedmiocie
przyznania (zmiany) wysokosci emerytury. W odrebnej, prawomocnie zakonczonej
sprawie z ubezpieczenia spotecznego, pracodawca nie jest strong
(zainteresowanym w rozumieniu art. 477** § 2 k.p.c.) i nie obejmuje go powaga
.emerytalnej” rzeczy osadzonej (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 2
pazdziernika 2008 r., | UK 79/08). W konsekwencji Sgd Najwyzszy nie bada w
niniejszym postepowaniu zarzutu ,niewaznosci” postepowania w przedmiocie

prawa do emerytury w kontekscie braku udziatu skarzgcego jako zainteresowanego



w tym postepowaniu. Nie ma zresztg takiej mozliwosci, albowiem dziatania
zwigzane z niewaznos$cig postepowania winien skarzgcy podjg¢ w odniesieniu do
tego postepowania, na przyktad zgdajgc jego wznowienia z tego powodu.

W konsekwencji nalezy przychylic sie do stanowiska skarzgcego o
niemoznosci ograniczenia postepowania jedynie do przywotania ustalen i ocen
podjetych w toku postepowania emerytalnego. Jak trafnie zauwaza Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia17 marca 2010 r., sygn. | PK 92/10, powotujgc sie na wczesniejsze
orzecznictwo, sgd nie jest zwigzany ustaleniami faktycznymi i poglgdami prawnymi
wyrazonymi w uzasadnieniu zapadtego orzeczenia (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia z dnia 23 czerwca 2009 r., Il PK 302/08, czy tez wydany w niemal
identycznym stanie faktycznym jak w rozpoznawanej sprawie wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 25 maja 2010 r., | PK 190/09).

Powyzsze oznacza tyle, ze w rozpoznawanej sprawie pracowniczej sgdy
pracy nie byly zwolnione wyrokiem sgdu ubezpieczen spotecznych z obowigzku
suwerennego i autonomicznego ustalenia, czy powodowie rzeczywiscie wykonywali
szczegolne zatrudnienie gornicze uwzgledniane z wyzszym przelicznikiem do
wyliczenia wysokosci naleznej mu emerytury (por. wyrok SN z 17 marca 2010 r.,
sygn. | PK 61/10). Bezzasadnie przy tym Sgd Okregowy w swym wyroku powotuje
sie na brak aktywnosci pethomocnikédw w zakresie ustalenia charakteru pracy. Po
pierwsze, za przyznane mozna uznac¢ okreslone okolicznosci faktyczne, jesli strona
sie co do nich nie wypowiada. Tymczasem w niniejszym postepowaniu Pozwany
kwestionowat zaliczenie pracy Powodow jako pracy gorniczej, chocby w apelaciji.
Ponadto kwalifikacja taka ma charakter prawny a nie dotyczy faktow, wobec czego
nie mozna przyjac, ze Pozwany okolicznosc¢ te przyznat.

W dalszej kolejnosci wypada zgodzi¢ sie ze skarzgcym, ze zachowania
Powoddw wypetniajg znamiona przyczynienia sie do szkody w rozumieniu art. 362
k.c. Powdd zaniechat bowiem zaréwno weryfikacji wydanego mu $wiadectwa pracy
jak i kwestionowania pierwotnej decyzji emerytalnej. Kodeks pracy przewiduje
stosowny tryb sprostowania Swiadectwa pracy, inicjowany na wniosek pracownika.
Oznacza to, ze ma on obowigzek sprawdzi¢ otrzymane $wiadectwo pracy i
kwestionowac¢ zawarte w nim wadliwosci. Nie zwalnia to pracodawcy z obowigzku

odpowiedniego — zgodnego z prawem — uksztattowania tresci $wiadectwa. Jesli



jednak ujawni sie wadliwos¢ s$Swiadectwa pracownik, ktory sSwiadectwa nie
kwestionowat, musi — wspolnie z pracodawcg — ponieS¢ konsekwencje owej
wadliwosci. Pracownik powinien by¢ swiadom swych uprawnien (w tym takze
uprawnien emerytalnych) i wykaza¢ sie co najmniej przecietng przezornoscig w
staraniu o wlasne sprawy. Nie da sie zaakceptowac poglad, ze za konsekwencje
niewiedzy pracownika musi w catosci odpowiada¢ pracodawca. W ocenie Sadu
Najwyzszego rozpatrujgcego niniejszg sprawe ciezar konsekwencji wadliwosci
Swiadectwa winny po potowie wzigC na siebie obie strony stosunku pracy — w
okolicznosciach faktycznych analogicznych jak wystepujgce w niniejszej sprawie.

Zasadny okazat sie takze zarzut naruszenia przez Sad drugiej instancji art.
291 k.p. w zw. z art. 471 k.c. w zw. z art. 300 k.p.

Skarga kasacyjna jest zatem uzasadniona réwniez z uwagi na przyjety
niewtasciwie przez sgady meriti okres przedawnienia dochodzonego roszczenia z
tytutu wydania niewlasciwego sSwiadectwa pracy, w tym sSwiadectwa pracy
gorniczej. Trzeba bowiem przyjaé, Zze roszczenie odszkodowawcze powoda
przedawnia sie w terminie 3 lat, na zasadzie art. 291 § 1 k.p., a nie w terminie lat 10
na zasadzie przepiséw prawa cywilnego (art. 117 i nast. k.c.). Roszczenie to
bowiem wynika z wadliwego wykonania zobowigzania ze stosunku pracy.

Tak tez na sprawe zapatruje sie Sgd Najwyzszy w uchwale z 19 stycznia
2011 r., I PZP 5/10 (niepubl.), ktéra zostata podjeta w podobnym stanie faktycznym.
Mianowicie Sad Najwyzszy przyjat w motywach uchwaty | PZP 5/10, iz z uwagi na
istnienie unormowan art. 291 i nast. k.p. kwestie przedawnienia roszczen ze
stosunku pracy sg uregulowane w prawie pracy i nie ma podstaw do siegania w tym
zakresie do art. 117 i nast. k.c.

Teze te aprobuje Sad Najwyzszy w skfadzie rozstrzygajacym niniejszg
sprawe. Sad Najwyzszy zauwaza, ze poszukiwanie podstawy prawnej dla
rozstrzygania o przedawnieniu przedmiotowego roszczenia odbywa sie na zasadzie
alternatywy miedzy normami wynikajgcymi z Kodeksu pracy (art. 291 § 1 k.p.) a
normami prawa cywilnego. Watpliwosci tych nie mozna rozstrzygngé bez analizy
art. 300 k.p. Zgodnie z art. 300 k.p. w sprawach nieunormowanych przepisami
prawa pracy do stosunku pracy stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu
cywilnego jesli nie jest to sprzeczne z zasadami prawa pracy. Majac na uwadze
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istnienie norm art. 291 i nast. k.p. dotyczacych przedawnienia wypada zatem
rozpatrzy¢ ujetg w art. 300 k.p. tzw. przestanke otwierajgca, tj. ocene stanu
unormowania sprawy przepisami prawa pracy.

W literaturze przedmiotu przyjmuje sie, ze stan sprawy nieuregulowanej w
prawie pracy wystepuje woéwczas, gdy okreslona sytuacja faktyczna doniosta
prawnie lub pewien wycinek takiej sytuacji nie znajduje rozstrzygniecia w normach
prawa pracy. Przyjmuje sie rowniez, ze w zakresie przedawnienia mamy do
czynienia ze sprawg unormowang w rozumieniu art. 300 k.p. W prawie pracy
znajdujg sie bowiem prawie zupetna regulacja (art. 291 i nast. k.p.) dotyczaca
przedawnienia roszczen ze stosunku pracy. Za takie roszczenie wypada uznaé
roszczenie o odszkodowanie z tytutu wydania niewlasciwego swiadectwa pracy za
szkode inng niz opisana w art. 99 k.p. Stosowanie przepiséw o odpowiedzialnosci
kontraktowej (art. 471 k.c.), w takiej sytuacji nie jest kwestionowane i sporne. Nie
zmienia tego stanowiska fakt, ze obowigzki pracodawcy w zakresie pomocy
pracownikowi w uzyskaniu swiadczen emerytalnych wynikajg takze z art. 125 ust. 1
pkt 1 czy art. 125a ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o0 emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych (Dz.U. z 2009 r., Nr 153, poz.1227 ze zm.).

Reasumujgc, w rozstrzyganym sporze chodzito o niewykonanie
zobowigzania wynikajagcego ze stosunku pracy (niewydanie wilasciwego
Swiadectwa pracy, do czego zobowigzujg pracodawce przepisy prawa pracy), stgd
nie jest prawnie ani mozliwe, ani dopuszczalne poszukiwania terminu
przedawnienia dla roszczenia z tego tytutu w przepisach prawa cywilnego.
Wyklucza to art. 300 k.p. Sprawa bowiem owego przedawnienia jest sprawg
unormowang prawem pracy w rozumieniu art. 300 k.p. To z kolei nakazuje
zastosowanie art. 291 k.p., a zatem odrzucenie mozliwosci uwzglednienia roszczen
za okres dtuzszy, anizeli 3 lata od momentu wniesienia pozwu. Z tego tez wzgledu
nie ma Kkoniecznosci rozpatrywania — ewentualnie postawionego — zarzutu
wadliwego zastosowania art. 118 k.c., wskutek czego nie oceniono roszczen
Powodow jako okresowych.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.
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