Sygn. akt | PK 198/09

POSTANOWIENIE

Dnia 12 stycznia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jozef lwulski

w sprawie z powodztwa S. P.

przeciwko Narodowemu Funduszowi Zdrowia Oddziatowi Wojewddzkiemu w K.
0 wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy, przywrédcenie do pracy ,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 12 stycznia 2010 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 4 czerwca 2009 .,

odrzuca skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 4 czerwca 2009 r, Sad Okregowy-Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w K. po rozpoznaniu sprawy z powoddztwa S. P.
przeciwko Narodowemu Funduszowi Zdrowia Oddziatowi Wojewddzkiemu w K. o
wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy i przywrocenie do pracy, wskutek
apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego -Sadu Pracy w K. z dnia 2
pazdziernika 2008 r.: 1) zmienit punkt 4 wyroku Sgdu Rejonowego w ten sposadb, ze
zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 60 zt tytutem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego - zamiast orzeczonej przez Sgd Rejonowy kwoty 1.860 zk;
2) oddalit apelacje w pozostatej czesci (czyli w czesci skierowanej przeciwko
orzeczeniu o przywroceniu powoda do pracy u pozwanego na poprzednich

warunkach pracy i ptacy oraz zasgdzeniu od pozwanego na rzecz powoda kwoty



23.458,56 zt tytutem wynagrodzenia za okres pozostawania bez pracy pod
warunkiem jej podjecia w terminie 7 dni od przywrdcenia do pracy) oraz 3) zasadzit
od pozwanego na rzecz powoda kwote 60 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego postepowaniu odwotawczym.

Pozwany w dniu 25 wrzesnia 2009 r. wniost skarge kasacyjng od wyroku
Sadu Okregowego, zaskarzajgc go w czesci w zakresie punktu 2 (oddalajgcego
apelacje pozwanego od wyroku Sgdu Rejonowego) i wnoszgc o uchylenie wyroku
w tej czesci oraz o przekazanie sprawy Sadowi drugiej instancji do ponownego
rozpoznania. Od skargi zostata uiszczona - bez wezwania - optata podstawowa w
kwocie 30 zt, zas skarzgcy okreslit warto$¢ przedmiotu ,sporu” na kwote 23.458,56
zt.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych
w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.), w sprawach z zakresu
prawa pracy od skargi kasacyjnej pobiera sie - co do zasady - optate podstawowg
w kwocie 30 zt. Jednakze w sprawach, w ktérych wartos¢ przedmiotu sporu
przewyzsza kwote 50.000 zt, skarga podlega optacie stosunkowej liczonej od
wartosci przedmiotu zaskarzenia.

Wprawdzie pozwany okreslit w skardze wartos¢ przedmiotu ,sporu” na kwote
23.458,56 zt (i dlatego uiscit optate podstawowg 30 zi), jednak jest to w sposdéb
oczywisty nieprawidtowe. Juz ze wstepnej analizy akt sprawy wynika, ze w skardze
kasacyjnej nie podano rzeczywistej wartosci przedmiotu zaskarzenia (ani tez
wartosci przedmiotu sporu). W apelacji, ktérg pozwany wniost od catosci wyroku
Sadu Rejonowego wartos¢ przedmiotu zaskarzenia zostata pierwotnie okreslona na
kwote 93.840 zt. Na wezwanie Sadu pozwany sprecyzowat zakres zaskarzenia
apelacyjnego i okreslit jego wartos¢ na kwote 117.298,56 zt. Ta kwota wynikata
stad, ze powdd objat pozwem dwa roszczenia: pierwsze - o przywrdcenie do pracy
(co do ktérego warto$é przedmiotu sporu ustalona wedtug art. 23 k.p.c. wynosita
93.840 zt) i drugie - 0 zasgdzenie wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy
(co do ktérego wartos¢ przedmiotu sporu wynosita 23.458,56 zt). Stad tez warto$¢
przedmiotu sporu w sprawie (po zsumowaniu wartosci poszczegdélnych roszczen na

podstawie art. 21 k.p.c.) bez watpienia przekraczata kwote 50.000 zt. W tej sytuaciji



pozwany byt zobowigzany do uiszczenia od skargi kasacyjnej optaty stosunkowej
zamiast opfaty podstawowe;.

W utrwalonym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze rodzaj
optaty od skargi kasacyjnej (podstawowa, czy stosunkowa) w sprawach z zakresu
prawa pracy zalezy od wartosci przedmiotu sporu, a nie od wartosci przedmiotu
zaskarzenia - art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w
sprawach cywilnych (postanowienia z dnia 15 listopada 2006 r., Il PZ 34/06, OSNP
2007 nr 19-20, poz. 282; z dnia 23 listopada 2006 r., Il PZ 43/06, OSNP 2007 nr 23-
24, poz. 353; z dnia 18 czerwca 2007 r., Il PZ 22/07, LEX nr 515409; z dnia 19 lipca
2007 r., 1 PZ 11/07, OSNP 2008 nr 19-20, poz. 292; z dnia 8 stycznia 2008 r., | PK
221/07, LEX nr 442735 oraz z dnia 29 stycznia 2008 r., | PK 239/07, LEX nr
448211). Zatem w sprawie z zakresu prawa pracy z powodztwa pracownika, w
ktorej wartos¢ przedmiotu sporu przekracza 50.000 zt, od skargi kasacyjnej
pozwanego pracodawcy, w przypadku gdy wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest
nizsza od tej kwoty, pobiera sie opfate stosunkowg obliczong od wartosci
przedmiotu zaskarzenia (uchwaty z dnia 11 wrzesnia 2007 r., Il PZP 5/07, OSNP
2008 nr 1-2, poz. 2 oraz z dnia 5 grudnia 2007 r., Il PZP 6/07, OSNP 2008 nr 7-8,
poz. 89). Poniewaz warto§¢ przedmiotu sporu w rozpoznawanej sprawie
przewyzszata kwote 50.000 zi, to skarga kasacyjna pozwanego powinna by¢
optacona opfatg stosunkowg od wskazanej wartosci przedmiotu zaskarzenia, czyli
od kwoty 23.458,56 zt (pomijajgc, ze to wskazanie byto nieprawidtowe). W kazdym
razie uiszczenie optaty podstawowej w kwocie 30 zt oznacza nienalezyte optacenie
skargi kasacyjnej pozwanego (por. postanowienie z dnia 18 marca 2008 r., Il PZ
1/08, OSNP 2009 nr 11-12, poz. 147), a skarga kasacyjna strony reprezentowanej
przez radce prawnego (adwokata), ztozona w sprawie z zakresu prawa pracy, w
ktorej wartos¢ przedmiotu sporu przewyzsza 50.000 zi, jezeli uiszczono od niej
optate podstawowa, podlega odrzuceniu na podstawie art. 130 § 3 k.p.c. w
zwigzku z art. 35 ust. 1 zdanie drugie ustawy o kosztach sgdowych, cho¢by wartos¢
przedmiotu zaskarzenia nie przekraczata kwoty 50.000 zt (por. np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2007 r., | PK 283/06, niepublikowane).

W rozpoznawanej sprawie wystepujg jednak istotne problemy prawne

zwigzane z tym, ze skarga kasacyjna pozwanego zostata wniesiona w dniu 25



wrzesnia 2009 r., a wiec po wejsciu w zycie (z dniem 1 lipca 2009 r.) ustawy z dnia
5 grudnia 2008 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 234, poz. 1571). Ustawg tg miedzy innymi zostat
uchylony (z dniem 1 lipca 2009 r.) art. 1302 § 3 k.p.c. Jednakze wedtug art. 8 ust. 1
ustawy nowelizujgcej, jej przepisy ,stosuje sie do postepowan wszczetych po dniu
jej wejécia w zycie" (z zastrzezeniem ust. 2-5, ktére nie dotyczg uchylenia art. 130°
§ 3 kp.c.). Jest to przepis oznaczajgcy dalsze dziatanie przepiséw
dotychczasowych (uchylonych), co w konkretnym przypadku oznacza, ze stan
prawny powstaly wskutek uchylenia art. 130> § 3 k.p.c. ma zastosowanie w
"postepowaniach wszczetych" po 1 lipca 2009 r. lub odwrotnie, ze uchylony art.
130% § 3 k.p.c. ma w dalszym ciggu zastosowanie "do postepowan wszczetych"
przed tym dniem (por. pkt Ill.5 uzasadnienia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 28 maja 2009 r., P 87/08, Dz.U. Nr 91, poz. 751; OTK-A 2009 nr 5, poz. 72).
Nie budzi watpliwosci, ze do zwyktych srodkéw zaskarzenia (w toku instancji, np.
do apelacji) wniesionych w postepowaniu wszczetym (pozwem lub innym pismem
inicjujgcym postepowanie cywilne) do 1 lipca 2009 r., to jest do dnia wejscia w zycie
ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zmianie Kodeksu postepowania cywilnego,
stosuje sie art. 130? § 3 k.p.c. w brzmieniu obowigzujgcym przed jego uchyleniem
na mocy art. 1 ust. 1 pkt 3 tej ustawy (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 9
grudnia 2009 r., Il PZ 22/09 oraz z dnia 10 grudnia 2009 r., Il CZ 59/09,
niepublikowane). Oceny wymaga natomiast, czy taka zasada odnosi sie do skargi
kasacyjnej jako srodka zaskarzenia poza tokiem instancji (od prawomocnego
orzeczenia sgdu drugiej instancji).

Podobny problem wystgpit ostatnio w zwigzku z uchyleniem art. 14 ust. 2
ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych, z
ktérego wynikato, Zze opfate podstawowg pobiera sie takze od podlegajgcych
optacie pism wnoszonych przez strone zwolniong od kosztéw sgdowych przez sad.
Przepis ten zostat uchylony ustawg z dnia 14 grudnia 2006 r. 0 zmianie ustawy o
kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2007 r. Nr 21, poz. 123), ktéra
weszta w zycie 10 marca 2007 r., jednakze - zgodnie z jej art. 2 - do spraw
.wszczetych przed dniem jej wejscia w zycie" stosowato sie przepisy

dotychczasowe. W jednolitym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zostato przyjete, ze



w sprawie wszczetej przed dniem wejscia w zycie ustawy nowelizujgcej (a nawet
przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w
sprawach cywilnych), srodek zaskarzenia wniesiony po dniu 10 marca 2007 r. przez
strone zwolniong od kosztow sgdowych w catosci podlega optacie podstawowej
okreslonej w art. 14 ust. 2 i art. 100 ust. 2 ustawy o kosztach w brzmieniu
obowigzujacym do tego dnia (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 27 czerwca
2008 r., Il CZP 48/08, OSNC 2009 nr 7-8, poz. 102, cho¢ ,motywy, ktérymi kierowat
sie ustawodawca, wprowadzajgc tego rodzaju regulacje przejsciowg mozna uznac
za watpliwe z punktu widzenia racjonalnosci"). Takg tez wyktadnie stosowat
jednolicie Sad Najwyzszy do skargi kasacyjnej (por. postanowienia z dnia 2 sierpnia
2007 r., V CZ 70/07; z dnia 2 sierpnia 2007 r., V CZ 78/07; z dnia 9 listopada 2007
r., V. .CZ 98/07, niepublikowane oraz z dnia 24 pazdziernika 2007 r., IV CZ 75/07,
LEX nr 512974 i z dnia 8 sierpnia 2008 r., V CZ 52/08, LEX nr 508808, ktérymi
oddalono zazalenia na postanowienia o odrzuceniu skargi kasacyjnej, a takze
postanowienie z dnia 20 grudnia 2007 r., V CSK 454/07, ktérym Sad Najwyzszy
odrzucit skarge). W postanowieniu z dnia 3 lipca 2007 r., | UZ 18/07 (OSNP 2008 nr
19-20, poz. 302) Sad Najwyzszy przyjat, ze do spraw wszczetych przed dniem
wejscia w zycie ustawy z dnia 14 grudnia 2006 r. o zmianie ustawy o kosztach
sagdowych w sprawach cywilnych stosuje sie przepisy dotychczasowe (art. 2 tej
ustawy, a przez wszczecie sprawy nie moze by¢é rozumiane wniesienie skargi
kasacyjnej. Skarga wniesiona po wejsciu w zycie ustawy w sprawach wszczetych
przed tg datg podlega optacie wedtug dotychczasowych zasad. W uzasadnieniu
tego postanowienia wywiedziono w szczegdlnosci, ze przez wszczecie sprawy
nalezy rozumie¢ (w tym przypadku) wniesienie odwotania od decyzji organu
rentowego, natomiast wniesienie skargi kasacyjnej nie moze by¢ uznane za
,wszczecie sprawy". Skarga kasacyjna, aczkolwiek przystuguje od prawomocnego
orzeczenia, nalezy do $rodkéw zaskarzenia i moze prowadzi¢ do wzruszenia
prawomocnego orzeczenia. Postepowanie kasacyjne stanowi zatem kontynuacje
postepowania ,w sprawie".

Wskazane orzeczenia zapadty jednak przed podjeciem (w kazdym razie bez
uwzglednienia w przypadku postanowienia z dnia 8 sierpnia 2008 r., V CZ 52/08)
uchwaty skfadu siedmiu sedziow z dnia 5 czerwca 2008 r., Il CZP 142/07 (OSNC



2008 nr 11, poz. 122), majgcej moc zasady prawnej. Zgodnie z tg uchwata,
zwolnienie strony od kosztow sgdowych w sprawie, przyznane w postepowaniu
przed sadem powszechnym, nie obejmuje postepowania kasacyjnego, a
pethomocnictwo procesowe nie obejmuje z samego prawa umocowania do
wniesienia skargi kasacyjnej i udziatu w postepowaniu kasacyjnym. Wyktadnia ta
zostata miedzy innymi wyprowadzona z przyjecia, ze przez ,sprawe" w znaczeniu
technicznoprocesowym nalezy rozumiec¢ - jak powszechnie przyjmuje sie w nauce
prawa - zespot czynnosci procesowych stron i sgdu rozpoczetych wniesieniem
pozwu (wniosku), podejmowanych w celu merytorycznego rozstrzygniecia o
zasadnosci zgdania objetego trescig pozwu (wniosku), a wiec w zasadzie
zakonczonych wydaniem prawomocnego wyroku (postanowienia co do istoty
sprawy). Nalezy wiec przyjg¢ zasade, ze pojecie sprawy jako zespotu czynnosci
procesowych stron i sgdu rozcigga sie miedzy wniesieniem pozwu (wniosku) a
uprawomocnieniem sie orzeczenia co do istoty lub w inny sposob konczgcego
postepowanie, a nie jest nim objete postepowanie ze skargi kasacyjnej, bedacej
nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia orzeczenia prawomocnego, wnoszonym
poza tokiem instanciji.

Z odwotaniem sie do tej uchwaty, w postanowieniach z dnia 3 lutego 2010 r.,
Il CZ 79/09 oraz Il CZ 91/09 (niepublikowane) Sad Najwyzszy przyjat, ze do skarg
kasacyjnych wniesionych po dniu 1 lipca 2009 r. nie ma zastosowania uchylony art.
130% § 3 k.p.c. W uzasadnieniach tych postanowien wywiedziono w szczegdlnosci,
ze postepowanie kasacyjne nie jest kolejnym etapem postepowania wszczetego
przed sgdem pierwszej instancji. Ze wzgledu na odrebny i samodzielny charakter
tego postepowania wniesienie skargi kasacyjnej wszczyna nowg sprawe, a w
postepowaniu nig wywotanym nie wszystkie reguly procesowe obowigzujgce
dotychczas majg zastosowanie. Postepowanie kasacyjne zatem, wszczete
wniesieniem skargi kasacyjnej poczgwszy od dnia 1 lipca 2009 r., jest w rozumieniu
ustawy zmieniajgcej ,postepowaniem wszczetym po dniu wejscia w zycie ustawy".

Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe tego pogladu nie
podziela. Przede wszystkim we wskazanej uchwale sktadu siedmiu sedziéw z dnia
5 czerwca 2008 r., Il CZP 142/07, pojecie ,sprawy" odniesiono wytgcznie
(wyraznie) do tresci art. 91 i art. 117 § 4 k.p.c. oraz art. 105 ustawy o kosztach w



sprawach cywilnych i do ,celu zwolnienia od kosztow sgdowych udzielonego stronie
w fazie rozpoznawczej oraz wyczerpania kompetencji petnomocnika procesowego
strony". Przedstawionej definicji pojecia ,sprawa" (cywilna) nie mozna wiec nadacé
uniwersalnego charakteru (w odniesieniu do wszystkich przepiséw, czy instytuciji
procedury cywilnej). Przede wszystkim jednak w art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 5
grudnia 2008 r. o zmianie Kodeksu postepowania cywilnego nie uzyto
sformutowania, ze uchylony art. 130° § 3 k.p.c. stosuje sie w dalszym ciggu w
,Sprawach" wszczetych przed tym uchyleniem. Przepis ten stosuje sie dalej w
,postepowaniach" (cywilnych) wszczetych przed jego uchyleniem. Zgodnie z art. 1
k.p.c., Kodeks normuje za$ ,postepowanie” w sprawach cywilnych, a przepisy
dzialu Va Kodeksu (Skarga kasacyjna) sg zamieszczone w Czesci pierwszej
(Postepowanie rozpoznawcze) Ksiegi pierwszej (Proces) Tytule VI zatytutowanym
,Postepowanie”. Oznacza to, ze po wniesieniu skargi kasacyjnej toczy sie
postepowanie kasacyjne bedace czescig postepowania rozpoznawczego w sprawie
cywilnej. Za wszczecie postepowania w rozumieniu art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 5
grudnia 2008 r., w ktérym zostaje wniesiona skarga kasacyjna, nalezy wiec uznac¢
wszczecie postepowania rozpoznawczego, czyli wniesienie pozwu (innego pisma
inicjujgcego postepowanie cywilne). Oznacza to, ze jezeli pozew (inne pismo
inicjujgce postepowanie cywilne) zostat wniesiony przed dniem 1 lipca 2009 r., to
uchylony art. 130% § 3 k.p.c. ma zastosowanie do skargi kasacyjnej ztozonej po tym
dniu (tak postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2010 r., Il UZ 48/09,
niepublikowane).

Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe uwaza nadto, ze
wola (cel, zamiar) ustawodawcy usuniecia normy prawa procesowego
sprowadzajgcej sie do sankcji odrzucenia a limine nienalezycie optaconej skargi
kasacyjnej wniesionej przez zawodowego petnomocnika nie zostat zrealizowany.
Takg wole ustawodawcy nalezy przyjaé (por. przebieg procesu legislacyjnego
przedstawiony w uzasadnieniach wyrokow Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28
maja 2009 r., P 87/08 oraz z dnia 14 wrzesnia 2009 r., SK 47/07, Dz.U. Nr 156, poz.
1239; OTK-A 2009 nr 8, poz. 122, a takze stenogram z 22 posiedzenia Senatu RP -
http://www.senat.gov.pl/k7/dok/sten/022/22spr.pdf i zapis stenograficzny ze

wspolnego posiedzenia Komisji Praw Cztowieka i Praworzadnosci oraz Komisji



Ustawodawczej Senatu w dniu 20 listopada 2008 . -
http://www.senat.gov.pl/k7/kom/kpcp/2008/063pcp.htm), ale jej wdrozenie nie mogto
polegaé¢ wytgcznie na uchyleniu art. 130% § 3 k.p.c., gdyz norma w nim zawarta - co
do skargi kasacyjnej - wynika réwniez z innych przepiséw, ktére nie zostaty
zmienione.

Zgodnie z art. 126%§ 1 k.p.c., sad nie podejmie zadnej czynnosci na skutek
pisma, od ktérego nie zostata uiszczona nalezna optata. Wedtug ogdlnej zasady
okreslonej w art. 130 § 1 k.p.c. w sytuacji, gdy od pisma procesowego nie
uiszczono naleznej optaty, przewodniczgcy wzywa strone do opfacenia pisma w
terminie 7 dni pod rygorem jego zwrotu. Ta regufa ulega modyfikacji w art. 130% § 1
k.p.c., zgodnie z ktérym pismo wniesione przez adwokata, radce prawnego lub
rzecznika patentowego, ktore nie zostato nalezycie optacone, przewodniczgcy
zwraca bez wezwania o uiszczenie optaty, jezeli pismo podlega optacie w
wysokosci statej lub stosunkowej obliczonej od wskazanej przez strone wartosci
przedmiotu sporu. Przy wniesieniu pisma procesowego przez zawodowego
petnomocnika obowigzuje wiec zasada samoobliczania i uiszczania bez wezwania
naleznych optat sgdowych okreslonych w wysokosci statej lub stosunkowej (por. np.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2007 r., Il CZ 23/07 i z dnia
21 czerwca 2007 r., IV CZ 26/07, niepublikowane). Przepis art. 130% § 1 k.p.c.
obejmuje wszystkie pisma procesowe, a wiec takze srodki odwotawcze i srodki
zaskarzenia, jednakze co do $rodkdw zaskarzenia wymienionych w art. 130% § 3
K.p.c. nie miat zastosowania, co dotyczy tez sankcji ich zwrotu, z mozliwoscig
uiszczenia optaty w terminie i na zasadach okreslonych w art. 130% § 2 k.p.c. (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 6 lipca 2006 r., lll CZ 35/06, LexPolonica
nr 1916144, z dnia 27 kwietnia 2007 r., | CZ 20/07, LEX nr 319607 oraz z dnia 4
czerwca 2009 r., lll CZ 21/09, niepublikowane). Po uchyleniu art. 130 § 3 k.p.c.
skarga kasacyjna (jak kazde pismo procesowe) jest niewagtpliwie objeta hipotezg
art. 130% § 1 k.p.c., obowigzuje wiec do niej zasada samoobliczania i uiszczania
bez wezwania naleznej optaty sadowej (tak trafnie postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 19 lutego 2008 r., Il CZ 101/08 oraz z dnia 15 stycznia 2010 r.,
I CZ 100/09, niepublikowane). W razie naruszenia tej regulty nie ma jednak

zastosowania skutek z art. 130° § 1i 2 k.p.c., ale tez nie wystepuje w tym zakresie



luka prawna (tak zostato przyjete w postanowieniach Sgdu Najwyzszego z dnia 3
lutego 2010 r., Il CZ 79/09 oraz Il CZ 91/09, niepublikowane). Skutek wniesienia
nieoptaconej skargi kasacyjnej wynika bowiem z art. 398° § 2 k.p.c. Zgodnie z tym
przepisem, sgd drugiej instancji odrzuca na posiedzeniu niejawnym skarge
kasacyjng wniesiong po uptywie terminu, skarge niespetniajgcg wymagan
okreslonych w art. 398* § 1, nieoptacong oraz skarge, ktérej brakéw nie usunieto w
terminie lub z innych przyczyn niedopuszczalng. Skutkiem wniesienia
,nieoptaconej" skargi kasacyjnej jest wiec jej odrzucenie. Z wyktadni jezykowo-
logicznej tego przepisu wynika przy tym, Zze odrzucenie nieoptaconej skargi
kasacyjnej nastepuje bez wezwania do usuniecia tego braku. Rozréznia on bowiem
odrzucenie skargi kasacyjnej, ktérej brakéw nie usunieto w terminie, od jej
odrzucenia w pozostatych wymienionych przypadkach - a wiec bez wezwania do
usuniecia brakow - w tym w razie wniesienia nieoptaconej skargi. Przy
uwzglednieniu obowigzujgcego przymusu adwokacko-radcowskiego (art. 87* k.p.c.)
do wniesienia skargi kasacyjnej mozna wrecz bronié tezy, ze art. 398° § 2 k.p.c.
stanowi samodzielng podstawe odrzucenia nieoptaconej skargi kasacyjnej (przy
wniesieniu jej przez adwokata lub radce prawnego, a nie inne osoby wymienione w
art. 87* k.p.c.; por. jednak postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika
2008 r., | PZ 25/08, OSNP 2010 nr 5-6). W kazdym razie - po uchyleniu art. 130 §
3 k.p.c. - przepisy art. 130% § 1 i 398° § 2 k.p.c. facznie tworzg norme, z ktorej
wynika, ze skarga kasacyjna wniesiona przez adwokata lub radce prawnego
powinna by¢ nalezycie optacona, jezeli podlega opfacie w wysokosci statej lub
stosunkowej obliczonej od wskazanej przez strone wartosci przedmiotu sporu, a
gdy nie zostanie tak optacona, to podlega odrzuceniu bez wezwania 0 usuniecie
tego braku. Taka norma nie jest nadmiernie restryktywna (wskazane wyroki
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 wrzesnia 2009 r., SK 47/07 i z dnia 28 maja
2009 r., P 87/08 oraz wyroki Trybunatu z dnia 17 listopada 2008 r., SK 33/07, Dz.U.
Nr 207, poz. 1307; OTK-A 2008 nr 9, poz. 154 i z dnia 12 wrzesnia 2006 r., SK
21/05, OTK-A 2006 nr 8, poz. 103, a takze wyrok z dnia 7 marca 2006 r., SK 11/05,
Dz.U. Nr 45, poz. 322; OTK-A 2006 nr 3, poz. 27; Casus 2007 nr 1, s. 40 z glosg A.
Jakimowicz), a usprawiedliwione przyczyny (takze dotyczace interpretacji prawa)

nienalezytego optacenia skargi mogag zosta¢ uwzglednione w ramach stosowania
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odpowiednich instytucji prawa procesowego (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 9 lipca 2008 r., V CZ 44/08, OSNC-ZD 2009 nr B, poz. 55 oraz
z dnia 20 sierpnia 2008 r., | UZ 11/08, OSNP 2010 nr 1-2, poz. 25).

W rozpoznawanej sprawie skarga kasacyjna wniesiona przez radce
prawnego nie zostata nalezycie optacona optatg stosunkowg, a wiec podlegata
odrzuceniu przez Sad drugiej instancji na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Majac to na

wzgledzie, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na mocy art. 398° § 3 k.p.c.



