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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 stycznia 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Krystyna Bednarczyk (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Myszka (sprawozdawca)
SSN Herbert Szurgacz

w sprawie z powodztwa G. S.

przeciwko Telekomunikacji Polskiej Spétce Akcyjnej w W.

o przywrocenie do pracy, wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 30 stycznia 2008 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w L.

z dnia 1 marca 2007 r.,

oddala skarge kasacyjna, nie obcigzajagc powodki kosztami

postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w L. wyrokiem z dnia
1 marca 2007 r. oddalit apelacje powddki G. S. od wyroku Sgdu Rejonowego dla L.
- S. w t. z dnia 10 listopada 2006 r. zasgdzajgcego od pozwanej Telekomunikacii
Polskiej Spotki Akcyjnej w W. na rzecz powodki kwote 8.073,27 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia 11 listopada 2006 r. tytutem odszkodowania, oddalajgcego
powodztwo o przywrdcenie do pracy i wynagrodzenie za czas pozostawania bez
pracy, zasgdzajgcego od strony pozwanej na rzecz powddki kwote 855 zt tytutem
zwrotu kosztow procesu oraz nadajgcemu wyrokowi w punkcie pierwszym rygor
natychmiastowej wykonalnosci w zakresie kwoty 2.691,09 zi.

W sprawie tej ustalono, ze powddka podjeta prace w Wojewodzkim Urzedzie
Telekomunikacji w £. w 1985 r. na stanowisku instruktora w petnym wymiarze
czasu pracy. Wskutek przeksztatcen po stronie pracodawcy od 1 stycznia 1992 r.
stata sie pracownikiem Telekomunikacji Polskiej Spoétki Akcyjnej w W.. W styczniu
2003 r. pozwana Spétka powiadomita powddke o zamiarze likwidacji jej stanowiska
pracy. W dniu 21 lutego 2003 r. ponownie powiadomiono powodke o zamiarze
rozwigzania umowy z dniem 31 maja 2003 r. z powodu zmian organizacyjnych po
stronie pracodawcy oraz likwidacji stanowiska pracy. Pismem z dnia 24 lutego 2003
r. powodka zwrdcita sie o0 przeniesienie jej na inne stanowisko wobec
krzywdzgcego charakteru planowanego wypowiedzenia umowy o prace. W dniu 25
lutego 2003 r. pozwana otrzymata pismo Przewodniczgcej Komisji Zaktadowej
Niezaleznego Samodzielnego Zwigzku Zawodowego ,Solidarnos$c¢" TP S.A. Obszar
Telekomunikacji t. wskazujgce powoddke jako czionka organizacji zwigzkowe;j
korzystajgcego z ochrony zwigzku. Z tego wzgledu do rozwigzania umowy o prace
z powddka nie doszto.

Pismem z dnia 30 stycznia 2004 r., doreczonym powddce w dniu 16 lutego
2004 r. ponownie powiadomiono jg o zamiarze wypowiedzenia umowy o prace. Do
rozwigzania umowy takze nie doszto ze wzgledu na szczegdlng ochrone powodKi i
sprzeciw organizacji zwigzkowej. Kolejne zawiadomienie powddki o zamiarze
rozwigzania z nig umowy o prace za wypowiedzeniem z dnia 23 listopada 2004 r.

odniosto podobny skutek w zwigzku z pismem Komisji Zaktadowej NSZZ



,2o0lidarnos¢" TP S.A. Obszar Telekomunikacji £. z dnia 29 listopada 2004 r.
wyrazajgcym sprzeciw wobec plandéw rozwigzania przez pracodawce umowy o
prace z powddkg z przyczyn niedotyczgcych pracownikéw.

W zwigzku ze zmiang struktury organizacyjnej pozwanej w 2005 r. odbyty sie
uzupetniajgce wybory spotecznych inspektoréw pracy. W dniu 23 maja 2005 r.
zakltadowe organizacje zwigzkowe dziatajgce w pozwanej Spoéice zawarty
porozumienie w przedmiocie wyborow spotecznej inspekcji pracy w oparciu o
ustalony regulamin wyborow. Termin wyboréw grupowych spotecznych inspektoréw
pracy miat by¢ ustalony przez gtéwng komisje wyborczg, ktéra w dniu 6 czerwca
2005 r. podjeta uchwate regulujgcag przeprowadzenie wyboréw przedstawicieli
spotecznej inspekcji pracy, w tym grupowych spotecznych inspektoréw pracy, w
ilosci 1 grupowy inspektor na kazdych ,rozpoczetych” 40 pracownikow w danej
komdrce organizacyjnej. Zgodnie z przyjetym regulaminem wyborow, strukture oraz
ilos¢ grupowych inspektoréw pracy okreslata gtbwna komisja wyborcza na wniosek
okregowych komisji wyborczych. Osobami uprawnionymi do kandydowania w
wyborach na grupowych spotecznych inspektorow pracy byli pracownicy TP S.A.
zatrudnieni w danym okregu wyborczym, z co najmniej fgcznym 2-letnim stazem
pracy, bedacy jednoczesnie cztonkami zwigzku zawodowego w dniu powofania
gtéwnej komisji wyborczej. Powddka spetniata wymogi formalne do kandydowania
na grupowego spotecznego inspektora pracy.

W dniu 6 czerwca 2005 r. pozwana skierowata do zaktadowej organizaciji
zwigzkowej oraz do powoddki ponowne zawiadomienie o zamiarze rozwigzania z
powodkg umowy o prace za wypowiedzeniem. W odpowiedzi przewodniczgca
komisji oddziatowej NSZZ ,Solidarnos¢" Pracownikéw Telekomunikacji w L.
wyrazita sprzeciw w pismie z dnia 10 czerwca 2005 r. Nastepnie pismem z dnia 3
sierpnia 2005 r. powiadomita pracodawce, ze w zwigzku z zakohczonymi na terenie
okregu t wyborami uzupetniajgcymi do spotecznej inspekcji pracy w
Telekomunikacji Polskiej Spotce Akcyjnej w W. z dniem 29 lipca 2005 r. powodka
wybrana zostata grupowym spotecznym inspektorem pracy.

W pismie z dnia 22 sierpnia 2005 r. pracodawca podtrzymat swojg decyzje o
wypowiedzeniu powddce umowy o prace. Jednocze$nie doreczono jej

oswiadczenie o wypowiedzeniu wskazujgc jako jego uzasadnienie zmniejszenie



zyskdw i koniecznos¢ redukcji kosztéw pracodawcy. Powoddka odmowita
potwierdzenia odbioru obu pism. Na dzien wreczenia zamiaru rozwigzania umowy o
prace powodka nie byla objeta ochrong szczegdlng na podstawie ustawy o
zwigzkach zawodowych.

Zwolnienia grupowe u pozwanej rozpoczety sie w maju 2005 r., ale proces
restrukturyzacji zatrudnienia trwat od 2001 r. Systematycznie zmniejszata sie liczba
jednostek majgcych uprawnienia pracodawcy i malata liczba jednostek
organizacyjnych, czego efektem jest likwidacja stanowisk pracy o charakterze
technicznym na rzecz zadan zwigzanych z obstugg klienta. Stanowisko powddki
zostato zlikwidowane.

Na 1 stycznia 2005 r. w pozwanej Spotce byto wybranych i aktywnie dziatato
383 spotecznych inspektoréw pracy, w obszarze t. byt 1 spoteczny inspektor pracy.
Wskutek wyborow uzupetniajgcych w t. okregu liczba spotecznych inspektorow
pracy zwiekszyta sie do ponad 40 osob, natomiast w zakresie catego
przedsiebiorstwa pracodawcy wzrosta do 1.055 osob. W okregu t. 1 grupowy
inspektor pracy przypada na 20 pracownikow. Tak duza liczba spotecznych
inspektorow pracy nie przektada sie na wspétprace ze stuzbg bhp pracodawcy,
gdyz na terenie L. nadal istnieje wspotpraca z jednym inspektorem. Zmniejszenie
zatrudnienia i rozwdj technologiczny oraz przekazywanie przez pozwang niektorych
czynnosci do przedsiebiorstw zewnetrznych spowodowaty zmniejszenie ogdélnego
ryzyka zawodowego i zapotrzebowania na spotecznych inspektorow pracy. Na
przestrzeni lat 2003-2005 poprawity sie warunki pracy, poniewaz wprowadzono
nowoczesne techniki telekomunikacyjne. Obecnie grupa o0s6b najbardziej
narazonych na wypadki to okoto 1-1,5% ogotu pracownikéw. Zdecydowang
wiekszos¢ zatrudnionych stanowig pracownicy biurowi. Praktycznie do lipca 2005 r.
spoteczna inspekcja pracy widoczna byta tylko w postepowaniach powypadkowych.
W 2004 r. w Ksiedze zalecen i uwag zaktadowego spotecznego inspektora pracy
figurowaty 2 wpisy, a w 2005 r. brak jest wpisow.

W roku 2005 powodka przebywata na zwolnieniach lekarskich oraz na
urlopach i innych zwolnieniach przez 209 dni, a w okresie wyborow uzupetniajgcych
byta w sanatorium. Powddka od 29 wrzesnia 2005 r. do 29 marca 2006 r.

korzystata z zasitku chorobowego, nastepnie od 30 marca 2006 roku do 22



wrzesnia 2006 r. leczyta sie w ramach sSwiadczenia rehabilitacyjnego.
Przewidywany okres niezdolnosci powodki do pracy to luty 2007 r. Obowigzkdéw
inspektora pracy powoddka faktycznie nie podjefa. Nie jest obeznana na biezgco z
przepisami prawa pracy, zna je sprzed dwodch lat, nie interesowata sie liczbg
wypadkéw przy pracy, nie jest w stanie stwierdzi¢, czy ryzyko warunkéw pracy
zmniejsza sie, czy tez zwieksza oraz nie wie, co wczesniej robit spoteczny inspektor
pracy.

Wyrokiem z dnia 5 stycznia 2006 r. Sgd Rejonowy oddalit powédztwo powddki
0 przywrocenie do pracy i wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy. Wyrok
ten zostat uchylony przez Sad Okregowy w t. wyrokiem z dnia 13 kwietnia 2006 r.,
a sprawa zostata przekazana do ponownego rozpoznania. W wyroku tym Sad
Okregowy zaaprobowat co do zasady poglady prawne Sadu pierwszej instanciji,
jednak wytknat, iz Sad ten przedwczesnie uznat, ze wybdér powodki do petnienia
funkcji spotecznego inspektora pracy dokonany zostat instrumentalnie, jako
najskuteczniejszy Srodek zapobiezenia rozwigzaniu z nig umowy o prace, oraz
zalecit dokonanie oceny zasadnosci roszczenia o przywrécenie do pracy w
aspekcie zgodnosci z zasadami wspotzycia spotecznego.

Rozpoznajgc ponownie sprawe Sad Rejonowy stwierdzit, Zze zgodnie z art. 45
§ 3 k.p. sad co do zasady jest zwigzany zgdaniem przywrdcenia do pracy
pracownikow korzystajgcych ze szczegodlnej ochrony stosunku pracy, to jednak
moze nie uwzgledni¢ tego zagdania, jesli jest ono sprzeczne ze spoteczno-
gospodarczym przeznaczeniem prawa oraz zasadami wspofzycia spotecznego (art.
8 k.p.). Dziatajgc zgodnie z wytycznymi Sad Rejonowy dokonat oceny roszczenia
powodki w zakresie zgodnosci z zasadami wspotzycia spotecznego, biorgc pod
uwage celowos¢ wyboru powddki na grupowego spotecznego inspektora pracy, a
konkretnie czy spetniala wymagania ustawowe, w tym czy posiadata niezbedng
znajomosc¢ zagadnien wchodzgcych w zakres dziatania spotecznej inspekcji pracy
oraz czym kierowaly sie dziatajgce u pozwanego organizacje zwigzkowe
zwiekszajgc tak znacznie ilos¢ spotecznych inspektorow pracy.

Uwzgledniajgc powyzsze kryteria Sgd pierwszej instancji nie uznat za
przekonywujgcg argumentacji jakoby przyczyng zwiekszenia liczby spotecznych

inspektorow pracy w wyborach uzupetniajgcych byty zmiany terytorialne i



zwiekszona liczba obiektow. Zmiany te miaty bowiem miejsce w styczniu 2005 ., a
wybory uzupetniajgce odbyty sie w lipcu 2005 r., zas procedura wyborcza zbiegta
sie w czasie z poczgtkiem kolejnych zwolnien grupowych. W wyniku wyboréw
jeden inspektor pracy przypadat na 20 pracownikéw, podczas gdy przed wyborami
uzupetniajgcymi jeden inspektor przypadat na 727 pracownikdw. Mimo takiej iloSci
inspektorow wspotpraca stuzb bhp pracodawcy ma miejsce wytgcznie nadal z tym
samym, jednym inspektorem. Zmniejszenie wielkosci i struktury zatrudnienia, a
takze niekwestionowany spadek ryzyka zawodowego powinno ograniczaé wymiar
zadan spotecznej inspekcji pracy. Dlatego tez Sad uznat, ze tak gwattowny wzrost
liczby spotecznych inspektorow pracy w 2005 r. nie daje sie uzasadni¢ zmianami
terytorialnymi i zwiekszong liczbg obiektdw, gdyz nie bytlo po temu rzeczywiste;
potrzeby. Sgd zwrdcit tez uwage, ze wprawdzie powddka spetniatla wymagania
formalne stawiane kandydatom na spotecznych inspektoréw pracy, jednak nie
posiadata niezbednej znajomosci zagadnien wchodzgcych w zakres dziatania
spotecznej inspekcji pracy.

Za istotne dla rozstrzygniecia Sad pierwszej uznat rowniez to, ze od 2003 r.
pracodawca wielokrotnie podejmowat préby rozwigzania umowy o prace z
powddkg. Przez tak dtugi okres nie byto to mozliwe poczgtkowo z uwagi na
szczegolng ochrone zwigzkowa, a nastepnie dtugotrwate zwolnienia lekarskie, przy
czym nawet w roku ,wyborczym" powddka przebywata na zwolnieniach lekarskich
ponad 200 dni, a w trakcie wyborow byta w sanatorium.

Z tych wzgleddw Sad pierwszej instancji uznat, ze ,wybor powddki na
stanowisko spotecznego inspektora pracy zostat potraktowany instrumentalnie jako
kolejny, najskuteczniejszy srodek zapobiezenia rozwigzaniu umowy o prace”.
Oddalit powoddztwo o przywrocenie do pracy i wynagrodzenie za czas
pozostawania bez pracy, przyjmujgc, ze uwzglednienie tego roszczenia bytoby
sprzeczne ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa oraz zasadami
wspotzycia spotecznego. Rownoczesnie pozwany pracodawca zastosowat
wypowiedzenie definitywne sprzecznie z art. 5 ustawy o szczegodlnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn niedotyczgcych
pracownikéw (Dz. U. Nr 90, poz. 844 ze zm., powotywanej dalej jako ustawa o

zwolnieniach grupowych), ktory przewiduje wytgcznie stosowanie wypowiedzenia



zmieniajgcego do pracownikéw podlegajgcych wzmozonej ochronie, przeto Sad
Rejonowy zasadzit na rzecz powddki odszkodowanie na podstawie art. 45 § 1 k.p.
w zwigzku z art. 47% i w zwigzku z art. 36 § 1 pkt 3 k.p.

Oddalajgc apelacje powoddki od tego wyroku Sad Okregowy podzielit
stanowisko Sadu pierwszej instancji, stwierdzajgc prawidtowosc¢ ustalenia, ze
powddka potraktowata instrumentalnie wybory na stanowisko spotecznego
inspektora pracy, co ,dotyczy bardziej sfery wnioskowania, niz ustalenia faktéw”.
Ustalenia czynione przez Sgd Rejonowy, w ramach realizacji wigzgcych go wytycznych
(art. 386 § 6 k.p.c.), nie mialy na celu kwestionowania wyboru jako wyrazu autonomii
spotecznej inspekcji pracy, lecz zmierzaty do zbadania zarzutu pozwanego, ze
zgdanie powddki przywrécenia do pracy pozostaje w sprzecznosci z zasadami
wspotzycia spotecznego i spoteczno-gospodarczym celem ochrony spotecznych
inspektoréw pracy (art. 8 k.p.) i jako takie nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie
korzysta z ochrony. Wobec tresci art. 45 § 3 k.p. nieuwzglednienie Zgdania
pracownika, gdy jest ono sprzeczne z zasadami wspoizycia spotecznego i
uwzglednienie z urzedu roszczenia alternatywnego, nastepuje na podstawie art.
A77* k.p.c. Stusznie Sad Rejonowy uznal, iz w rozpatrywanej sprawie zachodzg
szczegoblne okolicznosci, gdyz z jednej strony wypowiedzenie powddce umowy o prace
miato przyczyny prawdziwe, konkretne i usprawiedliwione restrukturyzacjg, a z drugiej
strony wybor powodki na spotecznego inspektora pracy, po ztozeniu oswiadczenia o
zamiarze wypowiedzenia w ramach zwolnien grupowych, nie pozostaje w zwigzku ani
z sytuacjg pracodawcy, ani tez z ratio legis szczegdlnej ochrony spotecznych
inspektorow pracy i byt w istocie traktowany przez powddke instrumentalnie dla ochrony
trwatosci wlasnego stosunku pracy. Whnioski te, decydujgce o zastosowaniu art. 8 k.p.,
wyprowadzit Sgd Rejonowy z logicznej analizy i powigzania wszystkich ustalonych w
sprawie istotnych okolicznosci.

W skardze kasacyjnej petnomocnik powddki zarzucit naruszenie przepisow
prawa materialnego, w szczegolnosci: 1/ art. 8 k.p. przez jego btedng wykfadnie i
niewtasciwe zastosowanie wskutek przyjecia, ze korzystanie przez pracownika z
ochrony przed bezprawnym z wypowiedzeniem stosunku pracy jest sprzeczne z
niewskazang wyraznie zasadg wspotzycia spotecznego, a jednoczesnie stanowi

czynienie z przystugujgcego prawa podmiotowego uzytku sprzecznego ze



spofeczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa, bez wskazania owej
sprzecznosci, 2/ art. 45 § 3 k.p. przez jego niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, ze
art. 8 k.p. uchyla zwigzanie Sgdu dokonanym przez pracownika podlegajgcego
ochronie wyboru roszczenia w sytuacji, gdy te same wzgledy nie uchylajg
zasadnosci roszczenia z art. 45 § 1 k.p., 3/ art. 6 ust. 6, 5 i 13 ustawy z dnia 24
czerwca 1983 r. o spotecznej inspekcji pracy (Dz. U. Nr 35, poz. 163 ze zm.) przez
poddanie kontroli zasad i celu wyboru spotecznego inspektora pracy i wyktadnie
celowosciowg ustawy, wbrew jej zapisom, 4/ art. 5 ust. 5 ustawy o zwolnieniach
grupowych przez jego btedng wyktadnie i przyjecie, ze okolicznosci lezgce po
stronie pracodawcy uzasadniajgce zwolnienia grupowe, mogg uchyla¢ ochrone
przed zwolnieniem pracownikdw podlegajgcych szczegdlnej ochronie. Skarzgca
zarzucita tez naruszenie przepiséw prawa procesowego, W szczegolnosci: 1/ art.
A77* kp.c. przez niewskazanie z jakich powoddéw roszczenie skarzgcej o
przywrocenie do pracy jest nieuzasadnione, 2/ art. 378 k.p.c. przez nierozpoznanie
wszystkich zarzutow apelacji, w tym zarzutu naruszenia art. 8 k.p. i uchylenia
ochrony ptyngcej z art. 13 ustawy o spotecznej inspekcji pracy, 3/ art. 328 § 2 k.p.c.
przez niewskazanie w uzasadnieniu wyroku prawnej podstawy rozstrzygniecia, w
szczegolnosci wskazania i uzasadnienia, ktéra z zasad wspétzycia spotecznego
zostata przez skarzgcg naruszona oraz - gdzie zachodzi sprzeczno$¢ pomiedzy
spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa skarzgcej zgdania przywrocenia
do pracy a uzytkiem, jaki z tego prawa skarzgca czynita.

Jako okoliczno$¢ uzasadniajgcg przyjecie skargi do rozpoznania skarzgca
wskazata istotne zagadnienie ,dotyczgce réwnoczesnego stosowania obu klauzul
generalnych z art. 8 KP dla oceny zasadnosci wyboru roszczenia, ktére zgtasza
pracownik przy niewskazaniu - jaka konkretnie zasada wspotzycia spotecznego
zostata naruszona oraz, z jakg sprzecznoscig pomiedzy przeznaczeniem prawa
podmiotowego a czynionym z niego uzytkiem ta zasada wspoétgra®. Odrebnym
zagadnieniem jest to, ,czy uznanie, ze wypowiedzenie stosunku pracy jest
niezgodne z prawem wymaga ocen dziatania takze pracodawcy na ptaszczyznie
zasad wspoétzycia spotecznego, gdy jednoczesnie Sgd dokonuje takich ocen w
stosunku do pracownika w obrebie jednego stanu faktycznego, czy zatem

bezprawnos¢ dziatania pracodawcy, oczywiscie niezgodna z zasadami wspotzycia



spotecznego, uzasadnia odnoszenie ich do oceny zachowania tylko pracownika i
jego roszczenia o przywrocenie do pracy”’, 2/ czy klauzule z art. 8 k.p. uchylajg
zwigzanie Sadu wyborem roszczenia przez pracownika, wyrazone w przepisie
prawa materialnego (art. 45 § 3 w zwigzku z art. 45 § 2 k.p.), czy tez stosowane sg
dla oceny zasadno$ci roszczenia o przywrdécenie do pracy z art. 477* k.p., gdyz w
tym wzgledzie dotychczasowe orzecznictwo nie jest jednoznaczne a problem
uwidacznia sie w niniejszej sprawie, takze w niejednoznacznych stanowiskach
sgdow obu instancji.

Zdaniem skarzgcej, roszczenie pracownika z art. 45 § 1 k.p., wobec
bezprawnos$ci dziatan pracodawcy, nie wymaga oceny na ptaszczyznie art. 8 k.p.,
podczas gdy ocenie takiej podlega tylko uchylenie zwigzania sadu przez art. 45 § 3
k.p. lub zasadno$é przywrécenia do pracy w rozumieniu art. 477" k.p.c. Ocena
czynnosci pracodawcy, ktore sg oczywiscie sprzeczne z prawem jest problemem
na gruncie art. 45 § 1 k.p.. Bezprawne rozwigzanie umowy o prace nie miesci sie w
pojeciu ,nieuzasadnione wypowiedzenie umowy o prace", natomiast trudno uznac,
ze jest tylko ,naruszeniem przepiséw o wypowiadaniu umow o prace". Kaze to
postawi¢ pytanie o przyczyny niestosowalnosci na gruncie prawa pracy konstrukciji
niewaznosci czynnosci prawnej w rozumieniu art. 58 § 1 k.c., tym bardziej gdy Sad
Najwyzszy dopuszcza ocene oswiadczen woli pracodawcy na gruncie art. 65 § 1
k.c., a wiec z zastosowaniem zasad wspotzycia spotecznego, uwzglednianych
wiasnie w art. 58 § 1 k.c.

Skarzgca podkreslita, ze w dniu 22 sierpnia 2005 r., gdy pracodawca
podtrzymat swg decyzje o wypowiedzeniu umowy o0 prace, byta ona spotecznym
inspektorem pracy podlegajgcym ochronie prawa pracy. Wobec bezposredniego
naruszenia przez pracodawce ustawowego zakazu zwalniania pracownika
podlegajgcego ochronie, badanie przyczyn wypowiedzenia umowy o prace bylo w
istocie bezprzedmiotowe, szczegdlnie w sytuacji, gdy nie miata miejsca likwidacja
zaktadu pracy lub ogtoszenie upadiosci pracodawcy, co przewiduje art. 41 k.p.
Wskazujgc, ze wobec tresci art. 45 §3 k.p. nieuwzglednienie zgdania pracownika,
gdy jest ono sprzeczne z zasadami wspétzycia spotecznego i uwzglednienie z
urzedu roszczenia alternatywnego nastepuje na podstawie norme art. 477* k.p.c.

oznacza, ze Sad Okregowy przyjat teze wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 11
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wrzesnia 2001 r. (I PKN 619/00, OSNP 2003 nr 16, poz. 376), ze ,zadanie
przywrécenia do pracy moze by¢ nieuzasadnione, gdy pozostaje w kolizji z
zasadami wspotzycia spotecznego (art. 477 § 2 k.p.c. w zwiazku z art. 45 § 1i 3
oraz art. 8 k.p.)." Orzeczenie to dotyczyto jednak odmiennego stanu faktycznego, w
ktorym sady rozwazaty relacje miedzy ochrong zwigzkowag pracownika, a jego
nagannym wykonywaniem obowigzkow pracowniczych.

Skarzgca podkreslita tez, ze Sad Okregowy nie wskazat konkretnej zasady
wspotzycia spotecznego, ktdérg miataby naruszy¢, nie dokonaty analizy
przeznaczenia prawa, na ktére sie powotywata, ani nie wykazat z jakich
okolicznosci faktycznych dotyczgcych skarzacej, z ktérych miatoby wynikac, ze to
ona nagannym zachowaniem instrumentalnie potraktowata przystugujgce jej prawo
podmiotowe i jakie niepozgdane skutki przynies¢ by mogto przywrdcenie jej do
pracy. Zdaniem skarzacej, gdy Sad siega do art. 8 k.p., ocenom z punktu widzenia
przestanek tam wskazanych powinno podlega¢ zachowanie i czynnosci obu stron,
a nie tylko skarzgcej. Przypisujgc skarzgcej ,instrumentalne traktowanie wyboru"
Sad nie kwestionuje jednak przystugujgcej jej z mocy prawa ochrony i zgdania
uznania wypowiedzenia za niezgodne z prawem, ale swe rozwazania na temat
nieracjonalnosci wyboréw, niespetniania przez nig wymogow ustawowych,
niepodjecia ze wzgledu na zwolnienie lekarskie obowigzkéw inspektora lokuje na
ptaszczyznie niezasadnosci przywrdcenia do pracy i koniecznosci dokonania z
urzedu wyboru roszczenia alternatywnego na podstawie art. 477' k.p.c.
Tymczasem przywotane okolicznosci po stronie skarzgcej nie uchylajg
bezprawnosci wypowiedzenia umowy o prace, a zatem skutecznosci przywotanej
ochrony z art.13 ustawy o spotecznej inspekcji pracy, a wiec takze zgodnosci jej
roszczenia z zasadami wspotzycia spotecznego i spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem prawa. W konsekwencji skarzgca wniosta o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia w catoéci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania sgdowi drugiej instancji i zasgdzenie na jej rzecz kosztéw
postepowania wedtug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego

wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy.
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W odpowiedzi na skarge petnomocnik pozwanej wniost o jej oddalenie i
zasadzenie od powodki na rzecz pozwanej kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu kasacyjnym wg norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie ma usprawiedliwionych podstaw prawnych. Chybiony
jest zarzut naruszenia art. 477 k.p.c., ktéry uprawnia przeciez sad pracy do
uwzglednienia z urzedu alternatywnego roszczenia (odszkodowawczego) zamiast
wybranego przez skarzgcg roszczenia o przywrocenie do pracy, ktore okazato sie
nieuzasadnione. Zarzut naruszenia art. 378 k.p.c. ,przez nierozpoznanie wszystkich
zarzutow apelacji” nie zostat uzasadniony przez wskazanie i uzasadnienie zarzutéw
apelacji, ktorych jakoby Sad drugiej instancji nie uwzglednit, przeto ten zakres
zaskarzenia usuwa sie spod kontroli kasacyjnej. Natomiast zarzut naruszenia art.
328 § 2 k.p.c. jest nietrafny, poniewaz Sady obu instancji wskazaty podstawe
prawng wydanych wyrokow, tj. art. 477 k.p.c. w zwigzku z art. 45 § 1i 3 k.p. i art.
13 ustawy o spotecznej inspekcji, ktore poddaty ocenie przez pryzmat naduzycia
prawa (art. 8 k.p.), wskutek ,instrumentalnego” wykorzystania wyboru skarzgcej na
funkcje grupowego spotecznego inspektora pracy jako kolejnego sposobu
przeciwdziatania racjonalizacji zatrudnienia w pozwanej spofce.

Nieskutecznos¢ omowionych proceduralnych podstaw skargi kasacyjnej
powodowata zwigzanie Sgdu Najwyzszego ustaleniami faktycznymi stanowigcymi
podstawe zaskarzonego wyroku (art. 398 § 2 k.p.c.). Z tych miarodajnych ustalen
wynika, ze stanowisko pracy skarzgcej zostato zlikwidowane, a strona pozwana w
zwigzku z istotng redukcjg stanu zatrudnienia podejmowata miedzy innymi
ditugotrwate proby rozwigzania ze skarzagcg umowy o prace w trybie
wypowiedzenia, ktore nie mogty odnies¢ skutkow prawnych w  zwigzku z
petnieniem przez nig chronionej funkcji w organizacji zwigzkowej, nastepnie z
powodu jej dtugotrwatej niezdolnosci do pracy, wreszcie z tytutu wyboru na
spotecznego inspektora pracy, dokonanego po podjeciu kolejnych dziatan
zmierzajgcych do wypowiedzenia jej stosunku pracy. Niewatpliwie wyjgtkowe
zastosowanie art. 8 k.p. do oceny niezasadno$ci wybranego przez skarzgcg
roszczenia o przywrocenie do pracy oraz zasgdzenie alternatywnego roszczenia

(odszkodowania) na podstawie art. 477' k.p.c. wymagato wszechstronnego
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ustalenia i oceny catoksztaltu szczegolnych okolicznosci konkretnego stanu
faktycznego. Klauzula naduzycia prawa z art. 8 k.p. upowaznia sgd pracy do oceny,
ze wybor skarzgcej na funkcje grupowego spotecznego inspektora pracy w
konkretnych okolicznosciach sprawy, ktore wskazywaty na ,karykaturalny” - w
stosunku do oczywiscie zmniejszonych potrzeb ochrony bezpieczenstwa i higieny
pracy oraz niekwestionowanego spadku ryzyka zawodowego u pozwanego
pracodawcy - wzrost liczby nowowybranych inspektorow, ktérzy ponadto faktycznie
nie wykonywali obowigzkéow zwigzanych z tg funkcjg, w istocie rzeczy miat
wytacznie cel instrumentalny”, jakim byta nieuzasadniona ochrona trwatosci
stosunku pracy na zlikwidowanym stanowisku pracy skarzgcej. Niezastosowanie
przez Sady obu instancji takiej klauzuli mogtoby prowadzi¢ wprawdzie do
rozstrzygniecia formalnie poprawnego (na podstawie art. 45 § 1 k.p. w zwigzku z
art. 13 ustawy o spotecznej inspekcji pracy), ktére jednak w ustalonych
okolicznosciach sprawy nie bytoby stuszne z uwagi na kolizje z uniwersalng zasadg
sprawiedliwego orzekania nie tylko od strony formalnej, ale i materialnej.
Miarodajne ustalenia faktyczne rozpoznawanej sprawy stanowig skrajny przyktad
przeciwdziatania dagzeniu pracodawcy do racjonalizacji zatrudnienia wskutek
korzystania przez skarzgcg ze wzmozonej zwigzkowej ochrony trwatosci stosunku
pracy, nastepnie dtugotrwatego okresu zwolnieh lekarskich, w ktérym ponownie
uzyskata wybdr na chroniong funkcje spotecznego inspektora pracy w ramach
przeprowadzenia bezprecedensowej akcji budzgcego istotne watpliwosci
powiekszenia liczby inspektorow pracy ,ponad 40 razy”, skoro ,wczesniej byto
wiecej pracownikéw, ktérzy dodatkowo wykonywali prace generujgce wypadki przy
pracy i wystarczat jeden tylko spoteczny inspektor pracy”. Wprawdzie Kolegium
Kompetencyjne Sadu Najwyzszego wyrazito poglad, ze wybdr spotecznego
inspektora pracy nie podlega zadnej kontroli zewnetrznej (por. postanowienie z dnia
9 listopada 1995 r., Ill PO 16/95, OSNP 1996 nr 12, poz. 176), ale tak pojmowana
samorzgdnos¢ zwigzkdéw zawodowych i spotecznej inspekcji pracy nie moze byc¢
zupetnie (absolutnie) dowolna, w tym nie moze stanowic przeszkody do dokonania
uprawnionej sgdowej oceny o0 wystepowaniu ewidentnej Kkolizji zgdania
przywrdécenia do pracy ze spofeczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa

skarzgcej, ktora wybdr na stanowisko grupowego inspektora pracy wykorzystata
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jako kolejny etap ochrony trwatosci swojego stosunku pracy i to na zlikwidowanym
stanowisku pracy. Ostatecznie Sad Najwyzszy podzielit stanowisko Sagdéw
nizszych instancji, ze korzystanie z ochrony przed rozwigzaniem stosunku pracy w
zwigzku z petnieniem funkcji w organizacji zwigzkowej, nastepnie z powodu
dtugotrwatej niezdolnosci do pracy, wreszcie z tytutu wyboru na spotecznego
inspektora pracy, dokonanego po podjeciu dziatan zmierzajgcych do
wypowiedzenia pracownikowi stosunku pracy, mogto by¢ uznane za sprzeczne z
art. 8 k.p. W miarodajnych szczegdlnych okolicznosciach rozpoznawanej sprawy
istniaty state przestanki do wypowiedzenia skarzgcej umowy o prace z powodu
likwidaciji jej stanowiska pracy i usprawiedliwionej racjonalizacji zatrudnienia, przeto
jej kontrowersyjne objecie kolejnym rodzajem (formg) szczegdlnej ochrony
stosunku pracy w celu utrzymania dawno zlikwidowanego stanowiska pracy hie
mogto by¢ uwzglednione jako obiektywnie sprzeczne ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem prawa do utrzymania nieistniejgcego przeciez stanowiska pracy,
jak i z uwagi na ewidentng kolizje Zgdania przywrocenia do pracy na
zlikwidowanym stanowisku pracy z zasadg sprawiedliwego orzekania, nakazujgca
zapewniaC nie tylko formalng poprawnos¢, ale takze materialny efekt stusznego
wyrokowania, ktéry w rozpoznawanej sprawie zostat zachowany przez zasgdzenie
z urzedu alternatywnego roszczenia odszkodowawczego na podstawie art. 477*
kK.p.c. w zwigzku z art. 8 k.p. w opozycji do art. 45 § 3 k.p. i art. 13 ustawy o
spotecznej inspekcji pracy.

Majgc powyzsze na uwadze Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji w zgodzie
z art. 398 k.p.c., nie obcigzajac skarzacej kosztami postepowania kasacyjnego
(art. 102 k.p.c.).

Itp/



