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POSTANOWIENIE

Dnia 22 marca 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z powodztwa J. P.

przeciwko N. Spétce z o.0.

0 przywrocenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 22 marca 2012 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych

z dnia 6 maja 2011 .,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. odmawia radcy prawnemu K. J. przyznania kosztéow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu powodowi w
postepowaniu kasacyjnym,

3. nie obcigza powoda kosztami postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 6 maja 2011 r. Sgd Okregowy Wydziat IV Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych, po rozpoznaniu apelacji pozwanego N. Sp. z 0.0. od
wyroku Sgdu Rejonowego— Wydziatu IV Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia

11 czerwca 2010 r., przywracajgcego powoda powddztwa J. P. do pracy, zmienit ten



wyrok i oddalit powddztwo a takze odstgpit od obcigzenia powoda kosztami
procesu.

W uzasadnieniu Sgd Okregowy uznat, ze potwierdzity sie przyczyny
rozwigzania z powodem umowy o prace bez wypowiedzenia na podstawie art. 52
§1 pkt 1 k.p. Sad ten nie znalazt bowiem podstaw do zakwestionowania, jak to
uczynit Sgd pierwszej instancji, wnioskéw wywiedzionych przez biegtego J. S., ktory
sporzadzit opinig, ze system kontroli GPS dziatat w pozwanym zaktadzie w dniach
11-12 maja 2008 r. prawidtowo i doprowadzit do wykrycia ubytku oleju napedowego
w ilosci 60 litrow w tadowarce t 560B, ktorg obstugiwat powdd. W ocenie Sgdu
Okregowego, do biegtego nie nalezato ustalenie, czy do ubytku paliwa ze zbiornika
tadowarki doszto wskutek kradziezy popetnionej przez powoda. Kwestie te powinien
wyjasnic Sad Rejonowy na podstawie zebranego materiatu dowodowego i
niedopuszczalne byto oczekiwanie, ze kontrowersje te rozstrzygnie biegty. Po
uzupetnieniu materialu  dowodowego o opinie biegtego z zakresu techniki
samochodowej i rekonstrukcji wypadkoéw drogowych B. C., Sgd Okregowy uznat, ze
nie wystepowaty zadne niezalezne od powoda okolicznosci, moggce w sposob
racjonalny wyjasni¢ znaczny ubytek paliwa w czasie obstugiwania przez niego
tadowarki w nocy z 11-12 maja 2008 r. Tres¢ tej opinii pozwalata wykluczyc
samoistny, powolny wyciek paliwa, ktory mégtby by¢ spowodowany nieszczelnoscig
zbiornika. Dlatego Sad drugiej instancji uznat, ze zarejestrowany przez system
monitorujgcy gwattowny ubytek paliwa byt skutkiem celowego spuszczenia przez
powoda paliwa ze zbiornika tadowarki. Powdd nie twierdzit, aby w trakcie pracy w
nocy z 11 na 12 maja 2008 roku pozostawit niezabezpieczong tadowarke bez
nadzoru, a zatem brak jest podstaw do przyjecia, ze takiego dziatania mogta
dopusci¢ sie osoba trzecia. W ocenie Sgdu Okregowego, powdd swoim
zachowaniem w sposéb ciezki naruszyt jeden z podstawowych obowigzkéw
pracowniczych, jakim jest obowigzek dbatosci o dobro zaktadu pracy oraz ochrona
jego mienia (art. 100 § 2 pkt 4 k.p.), a takze uchybit powinnosci sumiennego
wykonywania powierzonych mu obowigzkéw (art. 100 § 1 k.p.). Nie ulega przy tym
watpliwosci, ze powodowi mozna przypisaé wine umysing, bowiem jego dziatanie

byto zaplanowane, skoro przemyslanego upuszczenia paliwa dokonat w czasie



nocnej zmiany w celu uzyskania wymiernej korzySci majgtkowej kosztem
pracodawcy.

W skardze kasacyjnej wniesionej przez ,pozwanego” (powinno by¢ powoda)
skarzgcy zarzucit naruszenie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. przez jego btedng wyktadnie i
niewtasciwe zastosowanie ,spowodowane btedem w ustaleniach faktycznych
bedacych podstawg rozstrzygniecia i sprzecznoscig istotnych ustalen sgdu z trescig
zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz btedng wyktadnie Art. 100§ 1i §
2 pkt. 4 poprzez uznanie, ze powdd naruszyt podstawowe obowigzki pracownicze i
dopuscit sie umyslnego przywlaszczenia mienia pracodawcy; co skutkuje
naruszeniem art. 233 kpc, 328 § 2 kpc. w zw. z art. 316 § 1 k.p.c.; t.j. na przestance
wynikajacej z art. 398% § 1 pkt 1 kpc, wnoszac ,0 przyjecie skargi do rozpoznania
na podstawie art. 398° § 1 pkt 4 kpc, albowiem jest ona oczywiscie uzasadniona”, a
takze o ,zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow zastepstwa
procesowego pomocy prawnej udzielonej z urzedu”.

W odpowiedzi na skarge pozwany wnidst o jej oddalenie jako ,catkowicie
bezzasadnej” oraz o zasgdzenie od powoda ,kosztow procesu wg norm

okreslonych prawem”.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jego uzasadnienie,
stanowi jeden z koniecznych konstrukcyjnych elementow skargi kasacyjnej (art.
398* § 2 k.p.c.). Wigze sie on przestankami badanymi przez Sad Najwyzszy
podczas rozwazania przyjecia lub odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania w ramach tzw. ,przedsadu”. Przestanki te okreslone sg w art. 398° § 1
k.p.c. i tylko one podlegajg badaniu w tej wstepnej fazie postepowania, a przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania nastepuje wtedy, gdy zachodzi chocby jedna z
nich. Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania powinno zatem
koncentrowa¢ sie na wykazaniu istnienia takiej konkretnej przestanki, przy czym
tre$¢ uzasadnienia nie moze byc¢ jakakolwiek (dowolna), ale konieczne jest oparcie
jej na argumentaciji jurydycznej. Powotanie sie na przestanke zawartg w art. 398° §

1 pkt 4 k.p.c., tj. oczywiste uzasadnienie skargi kasacyjnej zobowigzywato



skarzgcego do przedstawienia wywodu prawnego, uzasadniajgcego takie
twierdzenie. W takim przypadku dla przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
konieczne jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow prawa
materialnego lub procesowego polegajagcej na takich oczywistych wadach, ktére
bytyby widoczne juz prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV
CZ 100/03, LEX nr 82274). Dlatego dla uznania, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona nie wystarczat zarzut - jak to uczynit skarzacy - ze Sad
,F@zaco naruszyt przepisy prawa materialnego bezpodstawnie przypisujac
powodowi odpowiedzialnos¢ za powstatg szkode” przez ,niewykazanie dwoch
istotnych przestanek zastosowania art. 52 § 1 pkt 1 Kodeksu pracy t.,|.
bezprawnosci zachowania pracownika oraz jego winy”, ale wykazanie, ze
dokonujgc takich ustalen Sgd drugiej instancji ewidentnie pogwatcit te podstawe
skargi kasacyjnej. Tymczasem Sad ten w ramach swoich jurysdykcyjnych
uprawnien i w oparciu o opinie powotanego w sprawie biegtego rzeczoznawcy w
zakresie techniki samochodowej i rekonstrukcji wypadkow drogowych ustalit, ze
ubytek paliwa w tadowarce t 560, ktorg obstugiwat skarzgcy, powstat na skutek
umysinego ,upuszczenia" paliwa przez powoda. Rownoczesnie Sad ten wykluczyt,
aby przyczyng ubytku paliwa byta nieszczelnos¢ korka wlewu paliwa lub jego brak,
albo warunki pracy maszyny, gdyz takg ewentualnos¢ wykluczyty dane uzyskane z
odczytu GPS. Oznaczato to, ze wyciek paliwa byt jednorazowy i gwalttowny, a w
jego trakcie tadowarka nie przemieszczata si¢ w sensie geograficznym, jej silnik
pracowat na biegu jatowym, a ramie tyzki pozostawato ,na ziemi”’. Uprawniato to
wykluczenie tezy o samoistnym Ilub powolnym wycieku paliwa, ktory bytby
spowodowany nieszczelnoscig zbiornika. W konsekwencji uznanie, ze upustu
paliwa dokonat skarzgcy pracownik nie byto dowolne, a w zadnym razie nie zostato
dokonane z ewidentnym pogwatceniem art. 52 § 1 pkt 1 k.p., gdyz ustalone
zachowanie sie skarzgcego nosito cechy ciezkiego naruszenia podstawowych
obowigzkdéw pracowniczych - dbatosci o dobro zaktadu pracy oraz ochrony jego
mienia (art. 100 § 2 pkt 4 k.p.), oraz powinnosci sumiennego wykonywania

powierzonych mu obowigzkéw (art. 100 § 1 k.p.), z ktérymi pozostawato w



ewidentnej kolizji ustalone dziatanie skarzgcego na szkode pozwanego
pracodawcy.

Réwnoczesnie Sad Najwyzszy odmowit radcy prawnemu K. J. przyznania
zwrotu kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej skarzgcemu z urzedu w
postepowaniu kasacyjnym z uwagi na braki sporzgdzonej skargi. Pomimo
zawartego w pismie z dnia 1 wrzesnia 2011 r. ,sprostowania oczywistych omytek
pisarskich” wniesionej skargi kasacyjnej przez zastgpienie btednego oznaczenia
,pozwany” stowem ,powdd”, wniesiona w jego imieniu przez petnomocnika z urzedu
skarga kasacyjna nadal w nagtowku zawierata zwrot ,skarga kasacyjna
pozwanego”. Ponadto w punkcie 4 jej wnioskéw, ustanowiony z urzedu
petnomocnik skarzgcego nie sformutowat wniosku o przyznanie mu od Skarbu
Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej skarzgcemu 2z urzedu w
postepowaniu kasacyjnym, a wytgcznie wniosek o zasgdzenie od pozwanego na
rzecz powoda ,kosztéw zastepstwa procesowego pomocy prawnej udzielonej z
urzedu” skarzgcemu, ktéry nie mogt by¢ uwzgledniony, gdyz strona przeciwna
(pozwana) wygrata procedure przedsadu.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy postanowit jak w sentencji na
podstawie art. 398° § 2 k.p.c., odstepujac od obcigzania skarzacego kosztami

postepowania kasacyjnego poniesionymi przez strone pozwang (art. 102 k.p.c.).



