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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 6 lutego 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Bogustaw Cudowski (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Myszka (sprawozdawca)
SSN Romualda Spyt

w sprawie z powodztwa K.K.

przeciwko J.W. i J.H.

0 przywrocenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 6 lutego 2013 r.,

skargi kasacyjnej pozwanej J.H. od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w B.

z dnia 8 grudnia 2011 r., sygn. akt [...],

oddala skarge kasacyjna i przyznaje adw. B.P. od Skarbu
Panstwa - Saqdu Rejonowego w B. kwote 120 zt (sto dwadziescia
zt), powiekszong o stawke podatku VAT, tytulem zwrotu
kosztow pomocy prawnej udzielonej powddce z urzedu w

postepowaniu kasacyjnym.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 8 grudnia 2012 r. Sgd Okregowy w B.VI Wydziat Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych oddalit apelacje pozwanej J.H. od wyroku Sadu
Rejonowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w B.z dnia 31 sierpnia 2011
r., przywracajgcego powodke K.K. do pracy u tej pozwanej na poprzednich
warunkach pracy i ptacy obowigzujgcych u pozwanej J.W., to jest na stanowisku
wychowawcy w petnym wymiarze czasu pracy na czas nieokreslony z miesiecznym
wynagrodzeniem w wysokosci 1.500 zt (pkt |) oraz nakazujgcego pobra¢ od
wymienionej pozwanej J.H. na rzecz Skarbu Panstwa - Sgdu Rejonowego w B.
kwote 900 zt tytutem optaty sagdowej od pozwu, od ktérej uiszczenia powddka byta
zwolniona (pkt II).

W sprawie tej ustalono, Zze powddka byta zatrudniona poczgtkowo od
wrzesnia 2008 r. przez spotke cywilng pozwanej J.W. i jej meza. Od czerwca 2009
r. JW. juz sama prowadzita te dziatalnos¢ gospodarczg (punkt przedszkolny).
Powoddka rozwigzata umowe o prace ze wspolnikami spotki cywilnej na mocy
porozumienia stron i 1 czerwca 2009 r. zawarta umowe prace z J. W., na czas
nieokreslony w petnym wymiarze czasu pracy na stanowisku wychowawcy z
wynagrodzeniem miesiecznym 1.500 zt brutto. W pazdzierniku 2009 r. powodka
urodzita dziecko, a po wykorzystaniu urlopu macierzynskiego i zalegtego urlopu
wypoczynkowego, od maja 2010 r. przebywata na urlopie wychowawczym, o ktory
wystgpita na okres trzech lat. Pismem z dnia 20 grudnia 2010 r. pozwana J.W.
oswiadczyta powddce, ze w zwigzku z ,likwidacjg firmy” z dniem 31 grudnia 2010 r.
rozwigzuje z powodkg umowe o prace z tym dniem. Pismo to nie zawierato
pouczenia o mozliwosci odwotania sie od niego do sgdu. W dniu 7 stycznia 2011 r.
powddka otrzymata swiadectwo pracy od pozwanej J.W., w ktérym wskazano, ze
stosunek pracy zostat rozwigzany w zwigzku z likwidacjg firmy”. Wezwana do
udziatu w sprawie w charakterze pozwanej J.H. z ogtoszenia w gazecie ,J.”
dowiedziata sie, ze pozwana J.W. chce sprzeda¢ przedszkole, nastepnie odkupita
od J.W. cate wyposazenie przedszkola, tj. meble, zabawki, cze$¢ wyposazenia
kuchennego oraz ,wszystkie rzeczy, ktére mozna bylo wynie$¢ z przedszkola”.

Ponadto odkupita prawo do ,logo firmy i strony internetowej”. J.W. wczesniej



wynajmowata pomieszczenia przedszkola i wniosta w zwigzku z tym wynajmem
kaucje. Wskazata J. H. wiasciciela budynku, a ta zawarta ,z tymi osobami” umowe
najmu. J.W. odebrata swojg kaucje, a pozwana J.H. wpfacita swojg. ,Przy okaz;ji
jesiennego przedstawienia w przedszkolu, w listopadzie 2010 r.” rodzice dzieci
uczeszczajgcych do przedszkola zostali poinformowani o tym, Zze teraz J.H. bedzie
prowadzi¢ przedszkole. Obecna na spotkaniu J. H. pytata rodzicow, czy podpiszg z
nig umowy, rodzice sie na to zgodzili i umowy zostaty podpisane od 1 grudnia 2010
r. W przedszkolu pozostaty wszystkie dzieci, ktére wczesniej uczeszczaty do
przedszkola J. W. J.H. zawarta od 1 grudnia 2010 r. umowy z wszystkimi
pracownicami J.W. ,wykonujgcymi w tym czasie faktycznie prace w przedszkolu.
Przy okazji podpisywania tych umoéw J.W. nie méwita nic o istnieniu powodki”.

Przedszkole wczesniej prowadzone przez J.W. funkcjonowato nadal bez
przerw i realizowato ten sam program. Obie pozwane prowadzity dziatalno$¢
okreslang jako punkt przedszkolny. Pozwana ,J.H. nie przejeta od J.W. Zadnej
dokumentacji pracowniczej”.

W pozwie przeciwko J.W. powdédka domagata sie przywrécenia do pracy w
przedszkolu. Pismem procesowym z dnia 30 marca 2011 r. powddka wniosta o
wezwanie do udzialu w sprawie J. H., ktéra aktualnie prowadzi przedszkole.
Postanowieniem z dnia 7 kwietnia 2011 r. Sgd Rejonowy na podstawie art. 194 § 3
k.p.c. w zwigzku z art. 477 k.p.c. wezwat do udziatu w sprawie w charakterze
pozwanej J. H.

W pismie z 1 maja 2011 r. pozwana J. H. twierdzita, ze w prowadzonej przez
siebie firmie nigdy nie zatrudniata powddki, nie zawarta z nig zadnej umowy o prace
ani nie ma jej akt osobowych. Podata, ze od 1 grudnia 2010 r. prowadzi
przedszkole o nazwie ,A.”, ktdrego nigdy nie prowadzita z J. W.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sgd Rejonowy przywrdcit powodke do
pracy u pozwanej J.H. na warunkach pracy i ptacy obowigzujgcych u pozwanej
J.W., to jest na stanowisku wychowawcy w petnym wymiarze czasu pracy na czas
nieokreslony z miesiecznym wynagrodzeniem w wysokosci 1.500 zt. W ocenie tego
Sadu, w sprawie doszto do przejecia zaktadu pracy przez pozwang J.H. od
pozwanej J.W. w trybie art. 231 k.p., poniewaz J. H. ,zakupita od J.W. wyposazenie

przedszkola, w jej miejsce nawigzata umowe najmu pomieszczen, przejeta dzieci,



ktore do tej pory pozostawaty pod opiekg prowadzonego przez nig przedszkola.
Zatrudnita rowniez tych samych pracownikéw, za wyjgtkiem powddki, ktéra
przebywata na urlopie wychowawczym, a o istnieniu ktérej nie wiedziata”.
Argumentujgc, ze skutek z art. 231 k.p. jest niezalezny od woli stron i wynika wprost
z ustawy, Sad pierwszej instancji uznat, ze stosunek pracy powddki trwa nadal, ale
juz u pozwanej J. H. Wskazat rowniez, ze J. W. rozwigzata z powodkg umowe o
prace, czego zgodnie z art. 1861 § 1 k.p. pracodawca nie moégt dokona¢ w okresie
od dnia ztozenia przez pracownika wniosku o udzielenie urlopu wychowawczego do
dnia jego zakonczenia. Rozwigzanie umowy o prace w tym okresie ochronnym
bytoby dopuszczalne wytgcznie w razie ogtoszenia upadtosci lub likwidaciji
pracodawcy, albo gdyby zachodzity przyczyny uzasadniajgce rozwigzanie umowy o
prace bez wypowiedzenia z winy pracownika. Pomimo tego, ze pozwana J. W.
zlikwidowata prowadzong przez siebie przedszkolng dziatalnos¢ gospodarczg, to
wobec przejecia zaktadu pracy (przedszkola) przez pozwang J. H. nie byto podstaw
do rozwigzania z powodkg umowy o prace. Skoro z powddkg zostata rozwigzana
umowa o prace niezgodnie z przepisami, to na podstawie art. 56 k.p. moze ona
domagacd sie przywrdcenia do pracy w przedszkolu pozwanej J. H., ktéra w catosci
przejeta ten zaktad pracy, nalezgcy poprzednio do J. W.

W apelacji pozwana J. H. wniosta o zmiane tego wyroku przez oddalenie
powodztwa w catosci. Twierdzita, ze w ,,chwili zakupu wyposazenia chciata jedynie
okazyjnie zakupi¢ sprzet oferowany przez J. W., a przedszkole mogto byc¢
prowadzone w innym miejscu i dla innych dzieci. Dopiero po ustaleniu warunkéw
przejecia lokalu i deklaracji czesci rodzicéw checi dalszego korzystania z
przedszkola w tym samym miejscu, zdecydowata sie na utrzymanie
dotychczasowej lokalizacji przedszkola”. Ponadto pozwana J. W. rozwigzata
umowy o prace z pracownikami w zwigzku z likwidacjg swojej dziatalnosci.
Nastepnie pracownicy ci kandydowali do pracy w przedszkolu J. H., ktéra zawarta
umowy o prace z niektorymi z nich. Dlatego nie mozna przyjgé, ze ,przejeta
catoSciowo czy czesciowo zaktad pracy w postaci przedszkola i wstgpita w
stosunek pracy tgczacy powoddke z J. W.”, a roszczenia objete pozwem sg w

stosunku do niej bezzasadne.



W odpowiedzi na apelacje powddka wniosta o jej oddalenie w catosci oraz o
zasgdzenie kosztow postepowania apelacyjnego od pozwanej J. H.

Sad Okregowy oddalit apelacje pozwanej, uznajgc, ze Sad pierwszej
instancji wiasciwie ustalit stan faktyczny sprawy i prawidtowo dokonat subsumciji
przepisow prawa materialnego. W ocenie Sgdu Okregowego, przejeciem zaktadu
pracy w znaczeniu art. 231 k.p. jest takze przejscie zaktadu prowadzonego przez
osobe fizyczng oraz miedzy takimi osobami. Wbrew twierdzeniom apelaciji,
pozwana J. H. nabyta w drodze umowy sprzedazy nie tylko wyposazenie (meble)
przedszkola prowadzonego przez pozwang J. W., ale ,umowa obejmowata catg
firme - jej logo, adres e-mailowy. W wyniku tego, w tym samym miejscu, w tych
samych warunkach lokalowych, wreszcie z tymi samymi nauczycielami pozwana J.
H. prowadzita przedszkole realizujgc wczesniej przyjety program przez J. W. przy
akceptacji rodzicow dzieci uczeszczajgcych do tego przedszkola”. Podstawg
przejscia zaktadu pracy na innego pracodawce jest kazda czynnos¢ prawna lub
zdarzenie, ktore powoduje przejecie zaktadu pracy przez innego pracodawce.
Przepis art. 231 k.p. ma zastosowanie takze wowczas, gdy pracodawcy (poprzedni
i nastepny) nie dziatali zgodnie dla osiggniecia celu przewidzianego w omawianym
przepisie, natomiast doszto do faktycznego przejscia majatku i zadan zaktadu pracy
na innego pracodawce. Istotne jest faktyczne przejecie majgtku, a takze zadan
dotychczasowego zaktadu pracy. Poniewaz w sprawie ,zarowno substrat
materialny zostat w drodze umowy kupna-sprzedazy przejety przez nowego
pracodawce, jak rowniez pozwana J. H. w catosci przejeta zadania wykonywane
przez dotychczasowego pracodawce J.W., jest to wiec typowe przejecie w
rozumieniu art. 231 k.p.”. Sad drugiej instancji uznat tez, ze pozwana J. W., ktéra
prowadzita pozarolniczg dziatalnos¢ do 31 grudnia 2010 r., mogta ztozy¢ powddce
oswiadczenie o rozwigzaniu stosunku pracy, tyle ze wobec przejecia zaktadu pracy
(przedszkola) przez pozwang J.H. przywrécenie do pracy powddki na
dotychczasowych warunkach pracy i ptacy mogto nastgpi¢ ,juz u nowego
pracodawcy”.

W skardze kasacyjnej pozwana J. H. zarzucita naruszenie przepiséw prawa
materialnego, w szczegdlnosci: 1/ art. 231 k.p. przez jego btedne zastosowanie w

sytuacji, w ktorej nie doszto do przejScia zaktadu pracy na skarzgcg z dniem



1 grudnia 2010 r., i wadliwe przywrocenie do pracy powddki u skarzgcej, z ktorg nie
taczyt jej stosunek pracy, 2/ art. 31 k.p. w zwigzku z art. 231 k.p. przez jego btedng
interpretacje ,i na skutek tego faktyczne nie zastosowanie - a w zwigzku z tym
niekonsekwentne przyjecie - przy uznaniu faktu przejscia zaktadu pracy na innego
pracodawce” z dniem 1 grudnia 2010 r., ze: a) J. W., nie bedac juz pracodawcy - na
skutek uprzedniego przejscia zaktadu pracy w trybie art. 231 k.p. - byla nadal
uprawniona do dokonywania, w stosunku do pracownika ,przejetego”, czynnosci z
zakresu prawa pracy, tj. do ztozenia oswiadczenie o rozwigzaniu stosunku pracy z
powddkg w dniu 20 grudnia 2010 r., ze skutkiem dla nowego pracodawcy i nhowego
zaktadu pracy, b) prowadzenie pozarolniczej dziatalnoSci gospodarczej przez
pozwang J. W. do 31 grudnia 2010 r. ,uzasadniato mozliwos¢ ztozenia przez nig
powodce skutecznego oswiadczenia o rozwigzaniu stosunku pracy z negatywnymi
skutkami dla skarzacej”, 3/ art. 104 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. oraz w zwigzku z
art. 231 § 1 k.p. i art. 30 k.p. - przez ich niezastosowanie i przyjecie ,- przy uznaniu
faktu przejscia zaktadu pracy na innego pracodawce tj. z dniem 1 grudnia 2010 r. -
ze ztozenie przez J. W., nie bedgcg pracodawcg oswiadczenia o rozwigzaniu
stosunku pracy z powddkg w dniu 20 grudnia 2010 r. byto wazne i skuteczne”.
Skarzgca zarzucita takze naruszenie przepisow postepowania, w tym: 1/ art.
382 k.p.c. przez: a) pominiecie przez Sad Okregowy twierdzen i dowodow,
podniesionych przed Sadami obu instancji na okolicznos¢ ,braku przejscia na
skarzgcg zaktadu pracy pozwanej J.W. wobec m.in. decyzji tej pozwanej o likwidacji
prowadzonego przez nig przedszkola bez zwigzku z zakupem przez skarzgcg
wyposazenia przedszkola i zapisania do niego dzieci i braku podjecia w momencie
zakupu przez skarzgcg decyzji o prowadzeniu przedszkola w tym samym miejscu i
w tym samym zakresie co prowadzone przez J. W., a takze na okolicznos¢
rozwigzania skutecznego z pozostatymi pracownikami pozwanej J.W. umow o
prace i dopiero ponownego nawigzania z nimi stosunkéw pracy przez skarzgca,
oraz na okolicznos¢ braku mozliwosci ztozenia przez pozwang J. W. w dniu 20
grudnia 2010 r. skutecznego oswiadczenia o rozwigzaniu z powodkg stosunku
pracy jako, ze - przy przyjeciu przejscia zaktadu pracy - w dniu tym nie byta ona
pracodawcg i nie byta umocowana do dokonywania czynnosci w imieniu skarzgcej”,

b) pominiecie okolicznosci i dowodow wskazujgcych na to, ze z dniem 1 grudnia



2010 r. skarzgca zawarta jedynie umowy o prace z niektérymi bytymi pracownikami
pozwanej J.W. oraz umowy z rodzicami dzieci uczeszczajgcych do przedszkola, co
byto wystarczajgce do uznania przejscia zaktadu pracy na innego pracodawce z
dniem 1 grudnia 2010 r., 2/ art. 233 k.p.c. przez ,arbitralng, czesciowg i dowolng,
nie opierajgcg sie na wszechstronnym rozwazeniu materiatu dowodowego,
zasadach logiki i doswiadczenia zyciowego” ocene stanu faktycznego oraz
nieuwzglednienie istotnych dla sprawy okolicznosci i dowodow, przez btedne
ustalenia, ze: ,a) nastgpito przejscie zaktadu pracy na skarzgcg w tym, ze nastgpito
ono z dniem 1 grudnia 2010 r., podczas gdy z dniem tym nastgpito jedynie zawarcie
umow o prace z bylymi pracownikami pozwanej J.W. i uméw z rodzicami dzieci,
uczeszczajgcych do przedszkola oraz rozpoczecie dziatalnosci gospodarczej przez
skarzgca, b) skarzgca stata sie strong stosunku pracy wigzgcego powoddke z
Joanng W., przy rownoczesnym przyjeciu, ze oSwiadczenie o rozwigzaniu umowy o
prace, ktore ztozone zostato przez pozwang J. W. w dniu 20 grudnia 2010 r. byto
wazne i odniosto skutek w zakresie stosunku pracy, ktorego strong rzekomo stata
sie juz skarzgca, c) pozwana J.W. mogta dokonywa¢ czynnosci z zakresu prawa
pracy tj. ztozy¢ skuteczne oswiadczenie o rozwigzaniu stosunku pracy z powodkg w
dniu 20 grudnia 2010 r. bowiem dopiero w dniu 31 grudnia 2010 r. zaprzestata
prowadzenia pozarolniczej dziatalno$ci, przy rownoczesnym przyjeciu, ze zmiana
pracodawcy nastgpita juz z dniem 1 grudnia 2010 r.”.

Okolicznoscig przemawiajgcg za przyjeciem skargi kasacyjnej do
rozpoznania jest jej oczywiste uzasadnienie, poniewaz zaskarzone orzeczenie
oczywiscie narusza prawo ,poprzez nie zastosowanie lub btedne zastosowanie
przez Sad Il instancji obowigzujgcych przepiséw prawa, tj. art. 231 kodeksu pracy,
art. 31 w zw. z art. 231 kodeksu pracy oraz art. 104 kodeksu cywilnego w zwigzku z
art. 231 § 1 i art. 30 kodeksu pracy, pozostajgc przy tym niezgodnym z utrwalong
linig orzecznicza Sadu Najwyzszego oraz zasadami logiki”. Ponadto w sprawie
wystepujg istotne zagadnienia prawne: 1/ ,czy ma miejsce przejscie zaktadu pracy
na gruncie art. 231kodeksu pracy w sytuacji, kiedy do przejmowania elementdw,
ktére w efekcie skfadajg sie na zaktad pracy w znaczeniu przyjetym na gruncie
kodeksu pracy, nie dochodzi w tym samym czasie, bez jakiegokolwiek

porozumienia pomiedzy pracodawcami i bez zamiaru prowadzenia dziatalnosci przy



wykorzystaniu zaktadu pracy w chwili nabywania poszczegdlinych skiadnikéw
majgtkowych dotychczasowego zakfadu pracy, jak réwniez ktora chwila w takim
przypadku miarodajna jest do uznania daty przejscia zaktadu pracy na nowego
pracodawce przy jednoczesnym utrwalonym zatozeniu, ze datg tg jest data
faktycznego przejecia zaktadu pracy i czy podstawowe znaczenie w takim
przypadku ma data rozpoczecia dziatalnosci gospodarczej przez nowego
pracodawce przy wykorzystaniu sktadnikow zaktadu pracy nabytych wczesniej?”, 2/
,CZY, jesli zachodzi przejscie zaktadu pracy na nowego pracodawce zgodnie z art.
231 kodeksu pracy, to dotychczasowy pracodawca posiada - po dacie takiego
przejscia - uprawnienie do ztozenia o$wiadczenia w przedmiocie rozwigzania
stosunku pracy z przejetym pracownikiem i czy fakt, ze w dacie ztozenia takiego
oswiadczenia pracodawca ten nadal posiada zarejestrowang dziatalnos¢
gospodarczg w zakresie przejetego zaktadu pracy, pozwala na uznanie, Ze takie
oswiadczenie mogto zostaé przez niego ztozone?”, 3/ ,jakie skutki powoduje
oswiadczenie w przedmiocie rozwigzania stosunku pracy przez dotychczasowego
pracodawce, ztozone po dacie przejscia zaktadu pracy na nowego pracodawce,
bedace jednoczesnie jednostronng czynnoscig prawng, nie potwierdzong przez
nowego pracodawce: czy zatem moze ono prowadzi¢ do rozwigzania stosunku
pracy z negatywnymi skutkami dla nowego pracodawcy czy tez jako jednostronna
czynnos¢ prawna dokonana przez osobe nieuprawniong jest czynnoscig niewazng i
prowadzi do bezskutecznosci ztozonego oswiadczenia?”.

W konsekwencji skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w
catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu, o
zasgdzenie od powddki na rzecz skarzgcej kosztow postepowania wedtug norm
przypisanych, a takze o rozpoznanie skargi kasacyjnej na rozprawie.

W odpowiedzi na skarge powodka wniosta o odrzucenie skargi, ewentualnie
0 jej oddalenie i o zasgdzenie kosztéw pomocy prawnej udzielonej jej z urzedu

wedtug norm przepisanych, ktére nie zostaty przez powddke zaptacone.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga kasacyjna nie miata usprawiedliwionych podstaw. Wprawdzie Sgd
drugiej instancji bezpodstawnie i btednie uznat, Ze skoro ,pierwotnie” pozwana J.
W. prowadzita do 31 grudnia 2010 r. pozarolniczg dziatalnos¢, tj. przedszkole, ktore
sprzedata pozwanej J. H., to mogta zlozy¢ powoddce przebywajgcej na urlopie
wychowawczym ,oswiadczenie w przedmiocie rozwigzania stosunku pracy’.
Tymczasem wedtug miarodajnych ustalen w sprawie, pozwana J. H. nabyta w
drodze umowy sprzedazy nie tylko wyposazenie przedszkola (poprzednio
prowadzonego przez J. W.), ale takze logo i adres elektroniczny przedszkola oraz
,W tym samym miejscu, w tych samych warunkach lokalowych, wreszcie z tymi
samymi nauczycielami” przejeta i od 1 grudnia 2010 r. prowadzita przedszkole
,realizujgc wczesniej przyjety program przez J. W. przy akceptacji rodzicow dzieci
uczeszczajgcych do tego przedszkola”. Taki stan oznaczat modelowy, tj. wrecz
akademicki (,podrecznikowy”) przyktad przejscia zaktadu pracy wraz z substratem
osobowym, majgtkowym, rzeczowym, wtasnosciowo-intelektualnym i programowym
przedszkola, prowadzonego przez ,pierwotnie” pozwang J. W., na pozwang J. H.,
ktéra z dniem rozpoczecia dziatalnosci przedszkolnej, tj. z dniem 1 grudnia 2010 r.,
stata sie sukcesorem prawnym pozwanej J. W., mimo Ze ta nie wyrejestrowata
przekazanej J. H. dziatalno$ci przedszkolnej z rejestru ewidencji podmiotow
pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej. Dlatego pozbawione skutkéw prawnych
byto rozwigzanie umowy o0 prace powddce przebywajgcej na urlopie
wychowawczym dokonane przez poprzedniego pracodawce (J. W.) po przejeciu
jego zaktadu pracy (przedszkola) przez J. H., cho¢by poprzedni pracodawca nie
wyrejestrowat zaktadu pracy z ewidencji podmiotow (,zaprzestanej”) przedszkolnej
dziatalnosci gospodarczej. Oznaczato to, ze z dniem zbycia zaktadu pracy w drodze
umowy sprzedazy i przejecia przedszkolnej dziatalnosci gospodarczej przez
nabywce byly wtasciciel utracit wkadztwo prawne nad przedmiotem sprzedazy oraz
status prawny pracodawcy w stosunkach pracy z zatrudnionymi w przedszkolu
pracownikami. W konsekwencji podmiot "zbywajgcy” zaktad pracy utracit mozliwos¢
legalnego podejmowania skutecznych czynnosci prawnych w odniesieniu do stanu
osobowego lub majgtkowego przekazanego (zbytego) przedszkola, co oznaczato,

ze J. W. jako byta pracodawczyni nauczycieli zatrudnionych w przedszkolu nie
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mogta rozwigzac stosunku pracy z powoddkg (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
9 grudnia 2004 r., | PK 103/04, OSNP 2005 nr 15, poz. 220).

W takich okolicznosciach sprawy J. H. jako sukcesor prawny, tj. nabywca
zaktadu pracy (przedszkola) zostata wezwana do udziatu w sprawie w charakterze
strony pozwanej w trybie art. 194 w zwigzku z art. 477 k.p.c. przez Sad pierwszej
instanciji, ktory przywrocit powddke do pracy ,,u pozwanej J.H. na warunkach pracy i
ptacy obowigzujgcych u pozwanej J.W.”. Brak zarzutdéw naruszenia zawartych w
wymienionych przepisach prawa procesowego regut podmiotowego przeksztatcenia
powddztwa po stronie pozwanej pozbawiat podstaw prawnych i racjonalnego
uzasadnienia kasacyjne zarzuty, ktére zmierzaty do oddalenia powddztwa ,w
stosunku do pozwanej H.” takze dlatego, ze potencjalnie mozliwe byto oddalenie
powodztwa wobec bytej pracodawczymi powddki, ktora po utracie tego tytutu
prawnego (pracodawcy powddki) - wskutek przejscia z dniem 1 grudnia 2010 r.
zaktadu pracy (przedszkola) na nowego pracodawce (J. H.) - nie byla juz
podmiotem uprawnionym ani legitymowanym do rozwigzania stosunku pracy z
powddkg i to z fikcyjnej przyczyny ,likwidacji firmy”, ktéra zostata przejeta przez
skarzgca. Taki stan sprawy w zadnym razie nie sprzeciwiat sie przywrdceniu do
pracy powddki u skarzgcej, ktéra z dniem nabycia przedszkola stata sie z mocy art.
23" § 1 k.p. nowym pracodawcg wszystkich przejetych pracownikéw, w tym
powodki.

Nie budzi jakichkolwiek jurysdykcyjnych watpliwosci, ze przejecie stanu
osobowego przedszkola (nauczycieli i dzieci) wraz z substratem majgtkowym,
rzeczowym, wiasnosciowo-intelektualnym i programowym tego zaktadu pracy
prowadzi do sukcesji nabywcy przedszkola w stosunkach pracy po stronie
pracodawczej z mocy samego prawa (art. 23' § 1 k.p.), choéby poprzedni
pracodawca nie przekazat nabywcy zaktadu pracy rzetelnej informacji o stanie
osobowym pracownikow zatrudnionych w przejetym przedszkolu (zaktadzie pracy).
Nieprzekazanie informacji o petnym stanie osobowym pracownikéw zatrudnionych
w przejetym zakfadzie pracy nie wytgcza ,nieznanej” nowemu pracodawcy
pracownicy korzystajgcej z urlopu wychowawczego spod normatywnego
oddziatywania art. 23* k.p., choc¢by dotychczasowy i przejmujacy pracodawcy

podejmowali dziatania sprzeczne z automatyzmem prawnym normatywnego
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oddziatywania art. 23" § 1 k.p., takie jak rozwigzanie stosunkéw pracy z
zatrudnionymi nauczycielami przez zbywajgcego przedszkole, ktéry utracit tytut
prawny pracodawcy z dniem przejecia dziatalnosci przedszkolnej przez nabywce,
ktéry zawierat ,ponowne” umowy o prace z ,niektorymi” pracownikami, przejetymi z
mocy prawa przez nowego pracodawce. Z art. 23* § 1 k.p. wynika automatyczna
sukcesja prawna po stronie pracodawczej, ktéra w szczegolnosci wyklucza legalne
lub uzasadnione wypowiedzenie przez poprzednika i/lub sukcesora prawnego po
stronie pracodawczej stosunku pracy z odwofaniem sie do stanu (przyczyny)
przejécia zaktadu pracy lub jego czesci na innego pracodawce (art. 23' § 6 k.p.).
Skoro jednak skarzgca J. H. (sukcesor prawny po stronie pracodawczej) odmawia
potwierdzenia trwatosci lub niezmienialnosci stosunkéw pracy z wszystkimi
przejetymi z mocy prawa (w trybie art. 23" k.p.) pracownikami, to powddce, ktéra w
dacie przejecia przedszkola przebywata na urlopie wychowawczym, przystugiwato
roszczenie o ustalenie dalszego trwania stosunku pracy z nowym pracodawcg w
trybie odpowiedniego zastosowania przepisow o przywroceniu do pracy (art. 56 k.p.
w zwigzku z art. 67 k.p.).

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy wyrokowat na podstawie art.
398 k.p.c.

Itp/



