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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 maja 2011 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Matgorzata Gersdorf (przewodniczacy)
SSN Bogustaw Cudowski (sprawozdawca)
SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z powodztwa M. B.

przeciwko PGE Kopalni Wegla Brunatnego

0 odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 11 maja 2011 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych

z dnia 5 maja 2010 .,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego

Sadowi Okregowemu.



Uzasadnienie

Wyrokiem z 9 listopada 2009 r. Sgd Rejonowy — Sad Pracy uwzglednit
powodztwo i zasgdzit od pozwanej na rzecz powoda M. B. 16.859,40 zt z
ustawowymi odsetkami od 27 maja 2009 r. do dnia zaptaty.

W ocenie Sgdu Rejonowego pozwana nieprawidlowo okreslita charakter
pracy gorniczej wykonywanej przez powoda, ktory wykazat, ze poniost szkode w
postaci obnizonej wysokosci emerytury w zwigzku z wystawieniem przez
pracodawce niewtasciwego $wiadectwa pracy. Tres¢ Swiadectwa pracy okreslona
zostata przez art. 97 § 2 k.p. oraz § 1 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej w sprawie szczegotowej tresci Swiadectwa pracy oraz sposobu i trybu
jego wydawania i prostowania z dnia 15 maja 1996 roku (Dz.U. Nr 60, poz. 282).
Zgodnie z art. 97 § 2 k.p. w sSwiadectwie pracy nalezy poda¢ miedzy innymi
informacje dotyczace okresu i rodzaju wykonywanej pracy, zajmowanych
stanowisk, a takze inne informacje niezbedne do ustalenia uprawnien
pracowniczych i uprawnien z ubezpieczenia spotecznego. Zakres informacji, ktére
zgodnie z § 1 rozporzadzenia okreslone zostaty jako niezbedne do ustalenia
uprawnien pracownika ze stosunku pracy i ubezpieczenia spotecznego obejmuje
takze wiadomosci dotyczgce okresu wykonywania pracy w szczegolnych
warunkach lub w szczegolnym charakterze. Dodatkowym potwierdzeniem zakresu
obowigzkdéw pracodawcy, co do wykazania okresOw pracy gorniczej sg przepisy
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (tekst jedn. Dz.U. Nr 39, poz. 353 ze zm.). Zgodnie z art. 125a ust. 2
ptatnik sktadek jest zobowigzany do wystawienia dokumentéow (zaswiadczen) w
celu udowodnienia okreséw pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczegolnym
charakterze, okresdw pracy goérniczej oraz okreséw pracy na kolei. Sad | instancji
stwierdzit, ze przepisy nie nakfadajg na organ rentowy obowigzku kontrolowania
zgodnosci tresci sSwiadectwa pracy z danymi zawartymi w dokumentacji
pracodawcy dotyczgcymi wykonywania pracy gorniczej i nie mozna go obarczac
odpowiedzialnoscig (czy chocby wspodtodpowiedzialnoscig) za btad pracodawcy
wynikajgcy z trudnosci interpretacyjnych i stosowania przepiséw prawa. W tym

kontekscie podkreslono, ze powodowi nie przystugiwato w pierwszej kolejnosci



roszczenie odszkodowawcze do organu rentowego. W konsekwencji pozwany
pracodawca, ktory nienalezycie wykonat obowigzki zwigzane z wydaniem
Swiadectwa pracy, ponosi odpowiedzialnos¢ za szkode na podstawie art. 471 k.c.
Odpowiedzialnos¢ pozwanej wedtug przepisow prawa cywilnego wymaga rowniez
zastosowania  tych  przepisbw do oceny przedawnienia  roszczen
odszkodowawczych. W konsekwencji zastosowanie majg reguty o0golne
przedawnienia roszczenia odszkodowawczego i 10-letni okres przedawnienia z art.
118 k.c. w zwigzku z art. 120 k.c. Do roszczenia powoda nie ma zastosowania art.
291 § 1 k.p.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych wyrokiem z 5 maja
2010 r. oddalit apelacje pozwanej. Podzielit stanowisko Sadu | instancji, ze
pozwana ponosi odpowiedzialnos¢ na podstawie art. 471 k.c. w zwigzku z art. 300
K.p. za szkode wywotang wystawieniem wadliwego Swiadectwa pracy. Skutkami
btedow popetnionych przez pracodawce nienalezycie wykonujgcego swe obowigzki
nie mozna obcigzaé organu rentowego. Sad Okregowy stwierdzit, ze skoro
pozwana ponosi odpowiedzialnos¢ na podstawie przepiséw prawa cywilnego, to do
przedawnienia roszczeh powoda majg zastosowanie przepisy czesci ogolnej k.c.
(art. 117-125 k.c.).

Powyzszy wyrok pozwana zaskarzyta w catosci skargg kasacyjna,
zarzucajgc mu naruszenia prawa materialnego poprzez: 1) niewtasciwe
zastosowanie art. 6 k.c. w zwigzku z art. 471 k.c. — przez przyjecie, ze skarzgcy
nienalezycie wykonat swoje zobowigzanie zwigzane z prowadzeniem dokumentaciji
pracowniczej, oraz ze wykazano istnienie adekwatnego zwigzku przyczynowego
miedzy nieprawidlowym prowadzeniem dokumentacji pracowniczej i wydaniem
Swiadectwa a szkoda, 2) niewtasciwe zastosowanie art. 471 k.c. — przez przyjecie,
ze skarzacy, wydajgc Swiadectwo pracy, w sposob nienalezyty wykonat swoje
zobowigzanie prowadzenia dokumentacji pracowniczej, oraz ze uczynit to w sposéb
zawiniony, 3) niewtasciwe zastosowanie art. 471 k.c. w zwigzku z art. 361 § 1 k.c. —
poprzez przyjecie istnienia adekwatnego zwigzku przyczynowego miedzy
wydaniem $Swiadectwa pracy goérniczej a poniesiong szkoda, 4) niewfasciwe
zastosowanie art. 362 k.c. w zwigzku z art. 471 k.c. — przez nieuwzglednienie

przyczynienia sie powoda do powstania szkody przez brak nalezytej starannosci



przy skladaniu wniosku o emeryture, zwtoke w ztozeniu wniosku o przeliczenie
Swiadczenia, a takze przez brak odwofania sie od decyzji organu rentowego
ustalajgcej wymiar emerytury, 5) niewlasciwe zastosowanie art. 68 ust. 1 pkt 1 lit. b
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych oraz
art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
FUS — przez przyjecie, ze organ rentowy nie ponosi zadnej odpowiedzialnosci za
wydanie btednej decyzji, 6) niewtasciwe zastosowanie art. 291 §1 k.p. w zwigzku z
art. 471 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. — przez przyjecie, ze roszczenie
odszkodowawcze z tytutu nienalezytego wykonania przez pracodawce
zobowigzania prowadzenia dokumentacji pracowniczej, pozostajgce w zwigzku ze
stosunkiem pracy, nie podlega przedawnieniu zgodnie z art. 291 § 1 k.p,
ewentualnie btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie art. 118 k.c. — przez
przyjecie, ze roszczenia powodow jako pozostajgce w zwigzku ze sSwiadczeniem
okresowym nie podlega 3-letniemu przedawnieniu.

Jako okolicznosci uzasadniajgce przyjecie skargi do rozpoznania wskazano
na jej oczywistg zasadnos¢. Zaskarzony wyrok wydany zostat w oparciu decyzje
ZUS z innego postepowania, w ktérym pozwany nie uczestniczyt. Decyzja w tej
innej sprawie stanowita jedyny dowdd nienalezytego wykonania zobowigzania
prowadzenia dokumentacji pracowniczej. Powod nie wskazat Zadnych okoliczno$ci
faktycznych zwigzanych ze $wiadczong u strony skarzgcej pracg, z ktérych
wynikatoby, ze pozwany w sposob nienalezyty wypetnit cigzgcy na nim obowigzek
prawidtowego okreslenia charakteru pracy powoda. Sad opierajgc sie na
wymienionej decyzji wydanej w innej sprawie, niezasadnie przyjat
odpowiedzialnos¢ skarzgcego na podstawie art. 471 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.
Powotfano sie rowniez na wystepowanie w sprawie istotnych zagadnien prawnych,
ktére sformutowano w formie nastepujgcych pytan: a) czy mozliwe jest przyjecie
odpowiedzialno$ci pracodawcy z tytutu zawinionego, nienalezytego wykonania
zobowigzania prowadzenia dokumentacji pracowniczej jedynie w oparciu o decyzje
wydang w innym postepowaniu, ktdrego pracodawca nie byt strong ani nie tez w
ogole nie byt powiadomiony o prowadzeniu takiego postepowania, bez
przeprowadzenia w zakresie nienalezytego wykonania zobowigzania przez

skarzgcego zadnych samodzielnych ustalen przez sad pracy, b) czy mozliwe jest



przyjecie istnienia adekwatnego zwigzku przyczynowego miedzy wydaniem przez
skarzgcego Swiadectwa pracy gorniczej nie uwzgledniajgcego pracy goérniczej w
wymiarze pottorakrotnym a poniesiong przez pracownika szkodg w postaci
zanizenia Swiadczen emerytalnych w sytuacji wystepowania innej okolicznosci
pozostajgcej w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze szkodg, a polegajgcej na
catkowitym braku zainteresowania powoda inng kwalifikacjg jego pracy, c) czy sad
opierajgc swoj wyrok na decyzji organu wydanego miedzy innymi stronami, ma
obowigzek wyjasnienia sposobu wykorzystania decyzji, d) czy okolicznosci braku
nalezytej staranno$ci przy sktadaniu wniosku o emeryture, zwtoki w ztozeniu przez
powoda wniosku o przeliczenie Swiadczenia, a takze brak odwotania sie od decyzji
organu rentowego ustalajgcej wymiar emerytury winna zosta¢ oceniona z punktu
widzenia przyczynienia sie powoda do wyrzadzenia szkody, e) jaki zakres ma
koncepcja obiektywnej wadliwosci decyzji organu rentowego i jaki jest zakres
odpowiedzialno$ci organu rentowego w przypadku, gdy organ rentowy
samodzielnie ocenia przestanki nabycia prawa z ubezpieczenia spotecznego, f) czy
w razie stosowania w sprawie przepisow prawa cywilnego dotyczgcych
przedawnienia, do szkody powstajgcej sukcesywnie w kazdym miesigcu wyptaty
nizszego Swiadczenia emerytalnego, zastosowanie ma 3-letni okres przedawnienia
z art. 118 k.c. dla roszczen o Swiadczenie okresowe, czy tez ogolny 10-letni termin.
Sad wskazat na potrzebe wyktadni przepisu prawnego wywotujgcego rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow — art. 291 § 1 k.p. w kwestii jego zastosowania do roszczen
z zakresu prawa pracy, nie bedgcych roszczeniami z istniejgcego stosunku pracy,
lecz Scisle zwigzanymi z wczesniej istniejgcym stosunkiem pracy.

Whniesiono réwniez o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w
catoSci i przekazanie sprawy temu sgdowi do ponownego rozpoznania i
rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i jego zmiane poprzez oddalenie powddztwa w

catosci i zasgdzenie od powoda kosztow procesu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga kasacyjna okazata sie uzasadniona. Zasadniczo z tego powodu, ze
zasadny okazat sie zarzut naruszenia art. 291 § 1 k.p. Dotychczasowe rozbieznosci
i kontrowersje zostalty bowiem ostatecznie rozstrzygniete w uchwale siedmiu
sedzidw Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2011 r., | PZP 5/10 (dotychczas
niepublikowana). W uchwale tej rozstrzygnieto, ze roszczenia o odszkodowanie z
tytutu otrzymywania nizszej emerytury wskutek wydania przez pracodawce
niewtasciwego swiadectwa pracy oraz niewydania zaswiadczenia o pracy gorniczej
przedawnia sie na podstawie art. 291 § 1 k.p. Tymczasem sgdy obu instanciji
przyjety, ze do dochodzonego roszczenia ma zastosowanie 10 letni okres
przedawnienia z art. 118 k.c. Skfad orzekajgcy w niniejszej sprawie podziela
rozstrzygniecie i motywy powotanej uchwaty | PZP 5/10. Przedawnienie roszczen
za szkody wywotane wadami wynikajgcymi z dokumentacji pracowniczej nalezy do
materii prawa pracy. Odpowiedzialnos¢ pracodawcy za szkody wyrzadzone na
skutek niewydania lub wydania niewlasciwego dokumentu ze stosunku pracy dla
celdéw ubezpieczeniowych jest sprawg nieuregulowang w przepisach prawa pracy,
co uzasadnia positkowe stosowanie przepisow kodeksu cywilnego. Jednak nie
przesgdza to o dopuszczalnosci stosowania przepisow k.c. o terminach
przedawnienia roszczen.

Ponadto nalezy stwierdzi¢, ze sad pracy nie byt zwigzany ustaleniem
charakteru niewtasciwie udokumentowanej pracy goérniczej. Wynika z tego, ze Sad
Okregowy nie byt zwolniony w rozpoznawanej sprawie z obowigzku ustalenia, czy
rzeczywiscie wykonywana praca byta objeta wyzszym przelicznikiem do wyliczenia
emerytury gorniczej (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 marca 2011 r, | PK
61/10 (niepublikowany)).

Uzasadnione takze okazaty sie zarzuty dotyczgce niewykazania
niewtasciwego wykonania obowigzku przez pracodawce, a w szczegdlnosci stopnia
zawinienia i zwigzku przyczynowego ze szkoda (art. 471 k.c. oraz art. 6, art. 361,
art. 362 k.p.c.). W tym stanie rzeczy konieczne jest ustalenie w powyzszym
zakresie. Ponadto trzeba uwzgledni¢ problem przyczynienia sie pracownika do
powstania szkody. Nalezy przyjg¢, ze to wtasnie pracownik powinien zadbac o
wydanie poprawnego dokumentu. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze to pracownik

jest najlepiej zorientowany jakg prace i kiedy Swiadczyt oraz, czy praca ta byta



Swiadczona w szczegolnych (gorniczych) warunkach. Bierne zachowanie
pracownika powinno by¢ brane pod uwage przy ocenie stopnia jego przyczynienia
sie do powstania lub zwiekszenia wyrzgdzonej przez pracodawce szkody -
uzyskania zanizonych swiadczen z ubezpieczenia spotecznego.

Nieuzasadniony okazat sie natomiast zarzut naruszenia art. 68 ust. 1 pkt 1
lit. b ustawy systemowej (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 marca 2011 r., |
PK 92/10 i cytowane tam orzecznictwo Sgadu Najwyzszego) .

Tak wiec mozna stwierdzi¢, ze w wiekszosci zasadne okazaly sie zarzuty
naruszenia prawa materialnego i procesowego. Takze zagadnienia prawne skargi
kasacyjnej w zakresie zawinienia i stopnia przyczynienia sie pracodawcy oraz
pracownika do powstatej szkody majg istotne znaczenia dla ostatecznego
rozstrzygniecia sprawy. Zgodnie z art. 125 ustawy emerytalnej pracodawcy nie
majg obowigzku wyreczania pracownikdw w sporzgdzaniu wnioskow emerytalnych,
a jedynie majg obowigzek wspotdziatania w gromadzeniu dokumentéw oraz
udzielania niezbednych informacji dla uzyskania swiadczen z ubezpieczenia
spotecznego. Oznacza to, ze zaniechanie terminowego skorygowania wadliwych
dokumentow nie mogg by¢ pomijane przy ocenie podstaw prawnych i rozmiaru
odpowiedzialnosci za szkode powstatg na skutek otrzymywania zanizonych
Swiadczen emerytalnych.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398" k.p.c., orzeczono jak w sentenc;ji

wyroku.



