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POSTANOWIENIE

Dnia 12 stycznia 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Andrze] Wasilewski

w sprawie z powodztwa T. C.

przeciwko "O." Spotce Akcyjnej w O.

0 odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 12 stycznia 2005 r.,

kasacji powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w P.

z dnia 6 kwietnia 2004 r., sygn. akt V Pa .../03,

odmawia przyjecia kasacji do rozpoznania.

Uzasadnienie

Sad Okregowy w P. wyrokiem z dnia 6 kwietnia 2004 r. (V Pa .../03)
oddalit apelacje powoda — T.C. od wyroku Sgdu Rejonowego — Sadu Pracy w
O. z dnia 4 lipca 2003 r. (IV P .../02) oddalajgcego jego powoddztwo przeciwko
‘O. S.A. w O. o odszkodowanie z tytutu niezgodnego z prawem rozwigzania
umowy o prace.

W kasacji od powyzszego wyroku Sgdu Okregowego w P. z dnia 6
kwietnia 2004 r. petnomocnik powoda zarzucita: po pierwsze — obraze art. 233
§1,art. 224 § 1, art. 316 § 1 i art. 328 § 2 k.p.c. ,przez brak wszechstronnego
rozwazenia zebranego w sprawie materiatu oraz niewyjasnienie wystepujgcych
w sprawie spornych okolicznosci i watpliwosci, co doprowadzito do btednego

ustalenia stanu faktycznego bedacego podstawg rozstrzygniecia w zakresie: -



ustalenia rzeczywistej i prawdziwej przyczyny wypowiedzenia powodowi umowy
0 prace, - uznania, ze wskazana przez pozwang (...) pierwotna przyczyna
wypowiedzenia (...) jest tozsama z doprecyzowang na rozprawie (...), w sytuacji
kiedy w systemie organizacyjnym Przychodni (jej statut) stanowisko zastepcy
kierownika nie bylo przewidziane, a powdd w rzeczywistosci wykonywat na
petnym etacie obowigzki lekarza podstawowej opieki zdrowotnej, co moze
wskazywacC na pozornos¢ dziatania pozwanej’, - odmowy oceny zasadnosci
zwolnienia powoda w aspekcie naruszenia przez pozwang zasad wspotzycia
spotecznego (...)"; po drugie — obraze przepisow art. 227 i art. 232 k.p.c. ,przez
odmowe przeprowadzenia wnioskowanych przez powoda dowodow z
dokumentow wskazanych w pismie procesowym jego petnomocnika z dnia
16.01.2003 r. (...)"; po trzecie — naruszenie art. 30 § 4 k.p. ,przez niestuszne
zaakceptowanie skonkretyzowanej przez pozwang przyczyny wypowiedzenia
powodowi umowy o prace, ktérg w rzeczywistosci byta zmiana warunkdéw
wynagrodzenia”, oraz naruszenie art. 42 § 1 i art. 32 § 1 k.p. ,poprzez btedng
ich  wyktadnie, polegajgcg za niezasadnym przyjeciu, ze pracodawca
zamierzajgc zmieni¢ pracownikowi warunki pracy i ptacy, moze narzuca¢ mu ich
przyjecie z pominieciem wymaganego okresu wypowiedzenia, pod rygorem
rozwigzania z nim umowy o prace.” Roéwnoczesnie, jako okolicznos¢
uzasadniajgca przyjecie kasacji do rozpoznania petnomocnik powoda wskazat
na: po pierwsze — zagadnienie prawne polegajgce na potrzebie wyjasnienia:
,CZy pracodawca, a konkretnie pozwana O. S.A. liczagc sie z niekorzystnymi dla
siebie skutkami, wynikajagcymi z postanowien Pakietu Praw Socjalnych i
Gwarancji Pracowniczych Zatogi O. S.A., ktére uzalezniaty wysoko$¢ odprawy
wyptacanej zwalnianym pracownikom, od tego czy stosunek pracy ustat przed
datg 18.09.2002 r., czy tez po tej dacie, chcgc unikng¢ ryzyka wyptacenia
zwiekszonej odprawy, miata prawo zamiast wypowiedzenia zmieniajgcego
warunki pracy i ptacy przewidzianego w art. 42 § 1 k.p., rozwigza¢ z powodem
umowe o prace, tylko dlatego, ze wypowiedzenie zmieniajgce nie dawato
mozliwosci skrocenia okresu wypowiedzenia przewidzianego w art. 361§ 1 k.p. i
rozwigzania stosunku pracy w dacie dogodnej dla pozwanej, a pracownik
odmowit przyjecia gorszych warunkow bez wypowiedzenia, oraz czy taka
praktyka nie narusza praw pracownika, stanowigc naduzycie prawa przez

pracodawce.”; po drugie — ,oczywiste naruszenie prawa procesowego O



materialnego(...) majgce wptyw na tres¢ wyroku, a polegajgce na: -
niewyjasnieniu istotnych w sprawie okolicznosci i nierozwazeniu zebranego w
sprawie materiatu, co przyczynito sie do niezasadnego przyjecia, ze wskazana
przez pozwang przyczyna wypowiedzenia umowy O prace jest rzeczywista i
prawdziwa, co stanowi obraze przepisow art. 233 § 1, art. 224 § 11328 § 2
k.p.c., - jednostronnej ocenie i wyktadni przepiséw prawa uwzgledniajgcej
jedynie interesy pracodawcy, co usankcjonowato ztamanie przez pozwang
zasad wspotzycia spotecznego ...)". W konsekwencji, w kasacji sformutowany
zostat wniosek o ,zmiane zaskarzonego wyroku przez zasgdzenie
odszkodowania w oparciu o tres¢ art. 45 § 2 k.p. w wysokoséci 15.084,75 zt z
ustawowymi odsetkami od dnia 31.08.2002 r. wraz z kosztami postepowania w

sprawi.”

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja powinna czyni¢ zado$¢ szczegdlnym wymaganiom formalnym
okreslonym w art. 393® k.p.c., w tym — poza przytoczeniem podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienia — powinna ona zawierac takze ,przedstawienie
okolicznosci uzasadniajgcych jej rozpoznanie” (art. 3932 § 1 pkt. 3 k.p.c.), ktore
stanowig odrebny element formalny kasacji jako pisma procesowego. Oznacza
to w szczegolnosci, ze w kasaciji nalezy wykazac (sic!), iz w sprawie, ktérej ona
dotyczy, badz ,wystepuje istotne zagadnienie prawne” (art. 393 § 1 pkt 1 k.p.c.
— a contrario), badz ,istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie” (art. 393
§ 1 pkt. 2 k.p.c. — a contrario), badz tez ,zaskarzone orzeczenie oczywiscie
narusza prawo” albo ,zachodzi niewaznos¢ postepowania” (art. 393 § 2 k.p.c.).
Wnoszgcy kasacje nie moze przy tym ograniczy¢ sie do powtorzenia w jej tresci
jednego lub kilku ustawowych sformutowan, do ktérego lub ktérych pragnie
nawigzaé, jako do ,okolicznosci uzasadniajgcej rozpoznanie kasacji’, lecz
obowigzany jest do profesjonalnego prawniczego uzasadnienia wskazanej lub
wskazanych ,okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie kasacji” i to w
kontekscie okolicznosci faktycznych i prawnych tej sprawy, ktorej kasacja ta
dotyczy. Nie spetnienie tego wymagania kasacji stanowi tzw. brak istotny
kasacji, bowiem kasacja taka nie czyni zado$¢ wymaganiu formalnemu

okreslonemu w art. 3932 § 1 pkt 3 k.p.c., a to w konsekwencji skutkowa¢ musi



jej odmowsg jej przyjecia do rozpoznania. Wymaganiu temu w zadnym razie nie
czyni zados¢ — jak to ma miejsce w niniejszej sprawie — sformutowanie w
petitum kasaciji: (a) ani jedynie wiasnej opinii skarzgcego, wedle ktorej istnieje
potrzeba wyjasnienia: ,czy pracodawca, a konkretnie pozwana O. S.A. liczagc
sie z niekorzystnymi dla siebie skutkami, wynikajgcymi z postanowien Pakietu
Praw Socjalnych i Gwarancji Pracowniczych Zatogi O. S.A., ktére uzalezniaty
wysokos¢ odprawy wyptacanej zwalnianym pracownikom, od tego czy stosunek
pracy ustat przed datg 18.09.2002 r., czy tez po tej dacie, chcgc unikng¢ ryzyka
wyptacenia zwiekszonej odprawy, miata prawo zamiast wypowiedzenia
zmieniajgcego warunki pracy i ptacy przewidzianego w art. 42 § 1 k.p.,
rozwigza¢ z powodem umowe o prace, tylko dlatego, ze wypowiedzenie
zmieniajgce nie dawato mozliwosci skrocenia okresu wypowiedzenia
przewidzianego w art. 36' § 1 k.p. i rozwigzania stosunku pracy w dacie
dogodnej dla pozwanej, a pracownik odmowit przyjecia gorszych warunkéw bez
wypowiedzenia, oraz czy taka praktyka nie narusza praw pracownika,
stanowigc naduzycie prawa przez pracodawce”; (b) ani tez sformutowanie
lakonicznej opinii, jakoby w rozpoznawanej sprawie miato miejsce: ,oczywiste
naruszenie prawa procesowego o materialnego(...) majgce wptyw na tresé
wyroku, a polegajgce na: - niewyjasnieniu istotnych w sprawie okolicznosci i
nierozwazeniu zebranego w sprawie materialu, co przyczynito sie do
niezasadnego przyjecia, ze wskazana przez pozwang przyczyna
wypowiedzenia umowy o prace jest rzeczywista i prawdziwa, co stanowi obraze
przepisow art. 233 § 1, art. 224 § 1328 § 2 k.p.c., - jednostronnej ocenie i
wyktadni przepiséw prawa uwzgledniajgcej jedynie interesy pracodawcy, co
usankcjonowato ztamanie przez pozwang zasad wspotzycia spotecznego ...)",
jezeli bowiem skarzgcy wskazuje w kasacji na to, ze ‘orzeczenie oczywiscie
narusza prawo’, to powinien wykaza¢ takze kwalifikowany charakter
zarzucanego naruszenia prawa (sic!), ktére doprowadzito do wydania
oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sad Najwyzszy na podstawie art. 3937 § 1
K.p.c. w zwigzku z art. 393 § 1 k.p.c. orzekt jak w sentencji.



Teza:

1. Nie czyni zados¢ wymaganiu ‘przedstawienia okolicznosci
uzasadniajgcych przyjecie kasacji do rozpoznania' (art. 3932 § 1 pkt 3 k.p.c.)
sformutowanie w petitum kasacji jedynie wiasnej opinii skarzgcego, wedle ktore;j
istnieje potrzeba wyjasnienia: ,czy pracodawca, a konkretnie pozwana Opoczno
S.A. liczac sie z niekorzystnymi dla siebie skutkami, wynikajgcymi z
postanowien Pakietu Praw Socjalnych i Gwarancji Pracowniczych Zatogi
Opoczno S.A., ktore uzalezniaty wysokos¢ odprawy wyptacanej zwalnianym
pracownikom, od tego czy stosunek pracy ustat przed datg 18.09.2002 r., czy
tez po tej dacie, chcgc unikngc¢ ryzyka wyptacenia zwiekszonej odprawy, miata
prawo zamiast wypowiedzenia zmieniajgcego warunki pracy i ptacy
przewidzianego w art. 42 § 1 k.p., rozwigza¢ z powodem umowe o prace, tylko
dlatego, ze wypowiedzenie zmieniajgce nie dawato mozliwosci skrocenia
okresu wypowiedzenia przewidzianego w art. 36 § 1 k.p. i rozwigzania
stosunku pracy w dacie dogodnej dla pozwanej, a pracownik odmowit przyjecia
gorszych warunkéw bez wypowiedzenia, oraz czy taka praktyka nie narusza
praw pracownika, stanowigc naduzycie prawa przez pracodawce.”

2. Jezeli skarzgcy wskazuje w kasacji na to, ze ‘orzeczenie oczywiscie
narusza prawo’ (art. 393 § 2 k.p.c.), to powinien wykazac takze kwalifikowany
charakter zarzucanego naruszenia prawa, ktore doprowadzito do wydania

oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia.



