Sygn. akt | PK 192/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 maja 2010 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Romualda Spyt (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Gersdorf (sprawozdawca)
SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z powodztwa B. L.

przeciwko Szpitalowi Powiatowemu w Z.

0 wynagrodzenie za godziny nadliczbowe i udzielenie czasu wolnego,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 25 maja 2010 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w C.

z dnia 18 czerwca 2009 r.,

oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Powdd B. L. domagat sie od pozwanego Szpitala Powiatowego w Z. wyptaty

kwoty 25.000 zt tytutem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych oraz



nakazanie pozwanemu udzielenie 250 dni wolnych od pracy z zachowaniem prawa
do wynagrodzenia z tytutu dyzuréw petnionych w okresie od 1 maja 2004 r. do 31
pazdziernika 2007 r.

Rozpatrujgcy sprawe Sad Rejonowy w Z. ustalit nastepujacy stan faktyczny.
Powdd jest zatrudniony w pozwanym Szpitalu w charakterze starszego lekarza na
Oddziale [...]. W czasie zatrudnienia wielokrotnie petnit dyzury medyczne, ktorych
zestawienie zostato ztozone do akt sprawy. Czas dyzuréw nie podlegat wliczeniu do
czasu pracy.

Sad Rejonowy wyrokiem z dnia 10 grudnia 2008 r., oddalit powddztwo w
catos$ci odstepujgc od obcigzenia powoda kosztami zastepstwa procesowego. W
odniesieniu do zgdania wyptaty wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych, zdaniem Sgdu Rejonowego uniemozliwiajg to istotne rdznice
miedzy dyzurem medycznym a pracg w godzinach nadliczbowych. Odnoszac sie
do zarzutow wynikajgcych z prawa wspolnotowego (Dyrektywa Parlamentu
Europejskiego i Rady 2003/88/WE z dnia 4 listopada 2003 r., Dz. Urz. UE L Nr 299
poz. 9) Sad wskazat, ze normy te nie regulujg zasad wynagradzania za prace. Nie
mozna wiec z regulacji dyrektywy wywodzi¢ obowigzku wyptaty wynagrodzenia.

Oceniajgc zgdanie udzielenia skumulowanego czasu wolnego Sad Rejonowy
rowniez uznat je za nieuzasadnione z punktu widzenia norm zamieszczonych w
dyrektywie. Celem ustanowienia norm o odpoczynku dobowym czy tygodniowym
jest zapewnienie pracownikowi czasu wolnego bezposrednio po okreslonym czasie
wykonywania obowigzkow dla zapobiegania przemeczeniu i przecigzeniu
pracownika. Tylko w taki sposdb mogg zatem zosta¢ wykorzystane.

Apelacje od tego wyroku, wywiedziong przez petnomocnika powoda, Sad
Okregowy wyrokiem z dnia 18 czerwca 2009 r. oddalit w catosci. Apelujgcy zarzucit
naruszenie art. 217 k.p.c., art. 224 k.p.c., art. 233 § 1i 2 k.p.c., art. 278 k.p.c., art.
328 § 2 k.p.c. przez niedokonanie ustalen faktycznych koniecznych dla
prawidtowego rozstrzygniecia sprawy przez nieuwzglednienie  wnioskow
dowodowych powoda, w tym wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego
a w konsekwencji przedwczesne zamkniecie rozprawy i wadliwe uzasadnienie
wyroku. Zarzucit takze naruszenie art. 132 k.p., art. 133 k.p., art. 151 k.p., art. 18d
ust. 1 pkt 4 i art. 32 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zaktadach opieki



zdrowotnej (t.j. Dz. U. z 2007 r., Nr 14 poz. 89 ze zm.) w zw. z art. 3, art. 5i art. 6
Dyrektywy 2003/88/WE przez ich btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie.

Sad Okregowy wskazat przede wszystkim, Zze w zakresie podstawy
faktycznej powddztwa nie istniat miedzy stronami spor — strony zgadzaty sie
bowiem, ze powdd pemnit dyzury medyczne jako lekarz u pozwanego. llos¢ dyzurow
zostata przedstawiona przez pracodawce w postaci zestawienia i pokrywato sie to z
zestawieniem ztozonym przez powoda.

Dokonujgc oceny prawnej tych okolicznosci Sad Okregowy wskazat
ponownie na réznice miedzy dyzurem medycznym a pracg w godzinach
nadliczbowych, akcentujgc specyfike dyzuru. Sktadac sie ten ostatni moze z pracy,
odpoczynku i snu. Nie byto zatem podstaw do uznania czasu dyzuréw powoda za
czas pracy w godzinach nadliczbowych.

Traktowanie czasu dyzuru jako czasu pracy w ujeciu wspoélnotowym mozliwe
jest jedynie na potrzeby oceny przystugujgcego pracownikowi prawa do
wypoczynku. Natomiast sprawa wynagradzania za ten czas pozostaje kwestig
wewnetrzng poszczegdlnych panstw czitonkowskich.

W ocenie roszczenia o udzielenie skumulowanego czasu wolnego, podobnie
jak Sad Rejonowy, Sad Okregowy odwotat sie do celu tej regulacji. Wskazat, ze
kumulowanie odpoczynku dobowego czy tygodniowego jest sprzeczne z istotg tych
uprawnien.

Odnoszac sie do zarzutdow procesowych Sad wskazat, ze brak oddalenia
wnioskéw dowodowych powoda nie Swiadczy o wadliwosci rozstrzygniecia, ktore
zapadto w niespornym stanie faktycznym. Sgd Rejonowy uznat powddztwo za
niedopuszczalne co do zasady, a zatem nie istniala podstawa prowadzenia
postepowania dowodowego.

Skarge kasacyjng od tego orzeczenia wywiodt petnomocnik powoda,
zarzucajgc naruszenie art. 217 k.p.c., art. 224 k.p.c., art. 233 § 1i 2 k.p.c., art. 278
k.p.c., art. 328 § 2 k.p.c. oraz art. 382 k.p.c. przez niedokonanie nieprawidtowe;j
subsumcji norm prawa materialnego przez sad Il instancji zwlaszcza na skutek
nieuwzglednienia wnioskdbw dowodowych powoda, w tym wniosku o
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego a w konsekwencji przedwczesne

zamkniecie rozprawy i wadliwe uzasadnienie wyroku, naruszenie art. 229 k.p.c., art.



230 k.p.c., art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 k.p.c. i art. 382 k.p.c. przez dowolne
ustalenie, iz fakty przyznane przez strony lub niezaprzeczone wystarczaty dla
dokonania prawidtowej subsumcji norm prawa materialnego, a wreszcie naruszenie
art. 132 k.p., art. 133 k.p, art. 151 k.p, art. 18d ust. 1 pkt 4 ustawy o zaktadach
opieki zdrowotnej, art. 3, art. 5 i art. 6 Dyrektywy 2003/88 przez ich btedne
zastosowanie i pominiecie obowigzku stosowania prawa wspolnotowego, w tym w

zakresie wyktadni prowspoélnotowej i zapewniajgcej efektywnos¢ tych norm.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest bezzasadna.

Oczywiscie bezzasadne pozostajg zarzuty naruszenia prawa procesowego.
Niezrozumiate pozostajg wywody skarzgcego, ktory zarzuca nieprowadzenie
postepowania dowodowego, co do okolicznosci niespornych miedzy stronami. W
stanie faktycznym sprawy nie budzito watpliwosci, ze powdd jako lekarz w
pozwanym szpitalu realizowat dyzury medyczne. Okolicznosé¢ ta wystarczata do
rozstrzygniecia sprawy, nie istniat zatem po stronie sgdu obowigzek dopuszczania
dalszych dowodow (art. 227 k.p.c.). Dyzury medyczne nie rodzg prawa ani do
wynagrodzenia jak za prace w godzinach nadliczbowych, ani nie dajg prawa

zgdania udzielenia skumulowanego czasu wolnego bez wzgledu na ich wymiar.

Na marginesie Sgd Najwyzszy pragnie zauwazyc, ze sieganie do dowodu z
opinii biegtego na okolicznos¢ wysokosci wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych nie ma racji bytu. Obliczenie takiej wartosci nie wymaga wiadomosci
specjalnych. Sposéb obliczenia takiego wynagrodzenia okreslony jest w przepisach
prawa (Kodeks pracy) i wymaga zastosowania podstawowych dziatan
matematycznych (dodawanie, odejmowanie, mnozenie i dzielenie). Sg to
umiejetnosci, ktorych wymaga¢ mozna od kazdej osoby, ktéra konczy edukacje
szkolng. Takie stanowisko zaprezentowat Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 19
marca 2008 r., | PK 244/07 i w tym zakresie Sad Najwyzszy rozpatrujgcy niniejszg
sprawe przychyla sie do niego w petnej rozciggtosci. Oznacza to, ze domaganie sie

przeprowadzenia dowodu =z opinii biegtego na okolicznos¢ wysokoSci



wynagrodzenia powoda byto oczywiscie nieuzasadnione. Powofanie dowodu z
opinii biegtego moze mie¢ miejsce jedynie w przypadku, w ktérym zagadnienie
wymaga wiadomosci specjalnych. W 2zwigzku z tym — wbrew stanowisku
przedstawionemu w skardze kasacyjnej — fakty przedstawione przez samego
powoda oraz pozwanego wystarczaty dla rozstrzygniecia sprawy.

Niezaleznie od tego przytoczenie w skardze kasacyjnej in extenso wywodow
apelacji w tym przedmiocie z niewielkg modyfikacjg nie znajduje uzasadnienia w
$wietle regulacji art. 398° § 3 k.p.c. Zarzuty dotyczace oceny dowodéw i ustalen
faktycznych, co do zasady, nie mogg stanowi¢ przedmiotu skargi kasacyjnej,
szczegolnie wowczas, gdy nie majg zadnego wptywu na tresc rozstrzygniecia.

Rozstrzygniecie to zapadto bowiem przy wilasciwym i prawidlowym
zastosowaniu norm prawa materialnego. Szeroko i przekonujgco zagadnienie
dyzurow medycznych analizowat Sgd Najwyzszy w uchwatach z dnia 13 marca
2007 r., | PZP 11/07, oraz z dnia 3 czerwca 2008 r., | PZP 10/07. W obu tych
rozstrzygnieciach, z szerokim powotaniem na judykature Trybunatu Sprawiedliwo$ci
UE Sad Najwyzszy przyjat, ze lekarz, ktéremu nie udzielono czasu wolnego na
zasadzie art. 132 k.p. i 133 k.p. nie ma prawa do wynagrodzenia za ten czas —
wynagrodzenia liczonego jak nalezno$¢ za prace w godzinach nadliczbowych.
Trescig uzasadnien tych rozstrzygnie¢ kierowaty sie sady powszechne w niniejszej
sprawie. Argumentowaly zatem trafnie, ze normy Dyrektywy 2003/88 zmierzajg
jedynie do zagwarantowania odpoczynku, nie majg natomiast na celu gwarancji
ptacowych. Sprawa ta pozostaje w gestii ustawodawcy krajowego. Z norm
dyrektywy nie sposéb zatem wywodzi¢ zgdania zaptaty wynagrodzenia jak za prace
w godzinach nadliczbowych. Rozstrzygniecia w tej materii ferowat TS UE. Zarzut
niezastosowania proeuropejskiej wyktadni prawa polskiego pozostaje zatem
niezasadny, kierunek wykfadni oczekiwany przez skarzgcego bylby bowiem
antyeuropejski. Z tych samych wzgledéw bezzasadny pozostawat zarzut pominiecia
nadrzednego charakteru norm europejskich - nie wynika z nich bowiem
rozstrzygniecie korzystne dla skarzgcego.

Sady powszechne prawidtowo odmowity takze udzielenia powodowi
skumulowanego czasu wolnego. W wyrokach z dnia 23 lipca 2009 r., Il PK 26/09
oraz z dnia 8 pazdziernika 2009 r., Il PK 110/09, Sad Najwyzszy — takze zresztg



podazajgc za rozumowaniem prezentowanym przez Trybunat Sprawiedliwosci UE —
odmawia mozliwosci udzielenia tzw. ,skumulowanego czasu wolnego”. Celem norm
stanowigcych odpoczynek dobowy i tygodniowy jest realizacja tego odpoczynku w
takich wtasnie okresach czasu, a nie odktadanie odpoczynku ,na pézniej”. W
wyroku Il PK 26/09 Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze udzielenie czasu wolnego
mozliwe jest co najwyzej w tym samym okresie rozliczeniowym, w ktérym doszto do
naruszenia prawa pracownika do minimalnego odpoczynku. Zdaniem Sadu
Najwyzszego rozpatrujgcego niniejszg sprawe poglad ten zastuguje na aprobate w
zakresie, w jakim dotyczy przypadkow objetych regulacjg art. 132 § 2 k.p. Tylko
pracownicy zarzgdzajgcy zaktadem pracy albo pracownicy zatrudnieni przy
usuwaniu awarii, jesli nie otrzymali minimalnego okresu odpoczynku, mogg go
uzyska¢ w innym czasie w okresie rozliczeniowym (art. 132 § 3 k.p.). W innych
przypadkach, nieobjetych tg szczegétowg normg, zdaniem Sadu Najwyzszego
rozpatrujgcego niniejszg sprawe, nie ma mozliwosci udzielania ,zalegtego” czasu
odpoczynku w tym samym okresie rozliczeniowym. Bez wzgledu jednak na to, ktore
ze stanowisk nalezatoby przyjg¢, nie ma mozliwosci udzielenia powodowi w
niniejszej sprawie skumulowanego czasu wolnego.

Whbrew twierdzeniom skarzgcego taka wyktadnia nie stanowi pozbawienia
efektywnosci stosowania norm prawa europejskiego. Sgd Najwyzszy w cytowanych
wyzej judykatach daje wyrazng odpowiedz na to, jakimi roszczeniami dysponuje
pracownik, wzgledem ktorego pracodawca nie zachowat minimalnych okreséw
odpoczynku. Sg to roszczenia odszkodowawcze w zwigzku z naruszeniem
obowigzku pracodawcy dbatosci o zdrowie pracownikdw. Poniewaz jednak
roszczenie tego rodzaju nie byto dochodzone w niniejszym postepowaniu, sady
powszechne zasadnie powodztwo oddality.

Majgc na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



