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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 stycznia 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Krystyna Bednarczyk (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Myszka (sprawozdawca)
SSN Herbert Szurgacz

w sprawie z powodztwa S. S.

przeciwko Urzedowi Miejskiemu w A.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 30 stycznia 2008 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w L.

z dnia 15 lutego 2007 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu - Sagdowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w L. do
ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania

kasacyjnego.



Uzasadnienie

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w L. wyrokiem z dnia
15 lutego 2007 r., oddalit apelacje pozwanego Urzedu Miejskiemu w A. od wyroku
Sadu Rejonowego w Z. z dnia 22 listopada 2006 r. zasgdzajgcego od pozwanego na
rzecz powoda S. S. kwote 19.332 zt tytutem wynagrodzenia za czas pozostawania bez
pracy, obejmujgcg 3.222 zt za kazdy z 6 miesiecy w spornym okresie od maja 2006 r. do
pazdziernika 2006 r., z ustawowymi odsetkami od pierwszego dnia miesigca nastepnego.

W sprawie tej ustalono, ze powdd byt zatrudniony w Urzedzie Gminy A. i miat
status pracownika samorzgdowego mianowanego. Wobec likwidacji jego stanowiska
pracy powod otrzymat w dniu 19 stycznia 2006 r. decyzje burmistrza o rozwigzaniu z
nim stosunku pracy za wypowiedzeniem na podstawie art. 10 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
22 marca 1990 r. o pracownikach samorzadowych (jednolity tekst Dz. U. z 2001 r., Nr
142, poz. 1593 ze zm., powotywanej dalej jako ustawa o pracownikach samorzgdowych
lub ustawa). Trzymiesieczny okres wypowiedzenia uptynat 30 kwietnia 2006 r. Z dniem 1
maja 2006 r. powdd uzyskat prawo do emerytury, ktorg nadal pobiera, a Urzad Gminy w
A. wyptacit mu odprawe emerytalng w wysokosci szeSciomiesiecznego wynagrodzenia
wedtug zasad ustalania ekwiwalentu za urlop, ktory wynosit 3.242 zt brutto
miesiecznie. Po ustaniu stosunku pracy powod nie podjgt zadnej pracy i nie zawierat
umow zlecenia ani umow o dzieto. Pomimo starania sie o podjecie zatrudnienia nie
zostat zatrudniony w jakimkolwiek zakresie do 7 listopada 2006 r.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy stwierdzit, ze art. 10 ust.
3 ustawy o pracownikach samorzgdowych nie zawiera jakichkolwiek przestanek
negatywnych, a w szczegodlnosci nie uzaleznia prawa do wynagrodzenia za okres
pozostawania bez pracy od braku prawa do swiadczen zwigzanych z zatrudnieniem,
w tym prawa do emerytury. Konieczne jest zatem ustalenie, czy osoba majgca status
emeryta moze by¢ uznana za pozostajgcg bez pracy. Zdaniem tego Sadu,
przestanke pozostawania bez pracy nalezy traktowac¢ wasko jako pozostawanie bez
pracy zastepujgcej dotychczasowy stosunek pracy. Realizacja prawa do wynagrodzenia z
art. 10 ust. 3 ustawy o pracownikach samorzgdowych zalezy zatem od zaistnienia

takiej sytuacji, w ktorej pracownik utracit jedno zatrudnienie, a nie uzyskat jeszcze



innego. Dlatego sam fakt uzyskania prawa do emerytury nie uzasadnia twierdzenia, ze
powdd nie jest osobg pozostajgca bez pracy. W ocenie Sgdu, ustawodawca chciat objgc
pracownikow samorzgdowych mianowanych szczegodlng ochrong, skoro - pomimo
licznych nowelizacji art. 10 ustawy o pracownikach samorzagdowych - nie wskazat, ze
sporne wynagrodzenie nie przystuguje osobie, ktéra nabyta prawo do emerytury, jak to
ma miejsce w odniesieniu do pracownikéw urzedéw panstwowych (art. 13" ustawy z
dnia 16 wrzesnia 1982 r. o pracownikach urzedow panstwowych, jednolity tekst: Dz. U. z
2002 r. Nr 86, poz. 953 ze zm.). Nie ma zatem podstaw do ograniczania stosowania tego
przepisu przez konstruowanie przestanek negatywnych nieznajdujgcych oparcia w jego
brzmieniu.

Sad Okregowy oddalit apelacje pozwanego, uznajgc stanowisko Sagdu
Rejonowego za zgodne z brzmieniem i celem art. 10 ust. 3 ustawy o pracownikach
samorzagdowych. Dodatkowo Sad drugiej instancji zwrocit uwage, Zze nie ma
przeszkdd do uznania powoda za osobe pozostajgcg bez pracy, poniewaz
skorzystat on z prawa do wczesniejszej emerytury, z ktorej nie korzystatby, gdyby
nie wypowiedziano mu umowy o prace, a po rozwigzaniu stosunku pracy szukat
innego zatrudnienia. Aktywnos¢ zawodowa powoda nie zostata wiec w ,naturalny”
sposob wygaszona. W ocenie Sgdu drugiej instancji, nie mozna tez uznac, aby cel
art. 10 ust. 3 ustawy, ktérym jest miedzy innymi ostona pracownika mianowanego
przed natychmiastowg utratg Zzrédta utrzymania zostat zrealizowany przez
spetnienie  Swiadczenia emerytalnego, przez co przyznanie powodowi
wynagrodzenia bytoby sprzeczne z celem tego przepisu. W orzecznictwie
konsekwentnie wypowiadane sg bowiem poglady o zasadnosci kumulowania
wynagrodzenia przewidzianego w art. 10 ust. 3 z innymi Swiadczeniami. Przepisy
nie wytgczajg tez kumulacji odprawy emerytalnej, zatem nie ma podstawy, by
pozbawia¢ powoda uprawnienia expressis verbis przyznanego mu przez ustawe.
Jednoczesnie wyktadnia systemowa pozwala twierdzi¢, ze z zamieszczenia w art.
13! ustawy o pracownikach urzedéw panstwowych szczegdlnej regulacji w
stosunku do osob, ktére po rozwigzaniu stosunku pracy nabywajg prawo do
emerytury, wynika, ze osoba taka miesci sie w rozumieniu ustawodawcy w zakresie

pojecia ,osoba pozostajgca bez pracy". W przeciwnym bowiem wypadku



zamieszczenie takiego =zastrzezenia w ustawie o pracownikach urzedow
panstwowych bytoby zbedne.

W skardze kasacyjnej petnomocnik pozwanego zarzucit naruszenie
przepisow prawa materialnego, w szczegoélnosci: 1/ art. 10 ust. 3 ustawy o
pracownikach samorzgdowych przez jego btedng wyktadnie polegajgca na uznaniu,
ze fakt nabycia przez powoda prawa do emerytury i pobierania Swiadczenia
emerytalnego, jak réwniez otrzymania 6-miesiecznej odprawy emerytalnej nie
wyklucza prawa bytego pracownika samorzgdowego do wynagrodzenia za okres
pozostawania bez pracy przez okres nie dtuzszy niz 6 miesiecy po ustaniu
stosunku pracy”, 2/ art. 8 k.p. przez jego niewtasciwe zastosowanie polegajgce na
uznaniu, iz otrzymanie przez powoda - pracownika samorzgdowego zarowno
odprawy emerytalnej, jak i 6-miesiecznego wynagrodzenia okreslonego w art. 10
ust. 3 ustawy o pracownikach samorzgdowych nie jest sprzeczne z zasadami
wspotzycia spotecznego i nie prowadzi do nieuzasadnionego uprzywilejowania tego
pracownika. Jako okolicznos¢ uzasadniajgcg przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania skarzgcy wskazat istnienie zagadnienia prawnego, sprowadzajgcego
sie do pytania, ,czy pracownik samorzgdowy, ktéry bezposrednio po ustaniu
zatrudnienia przechodzi emeryture i uzyskuje odprawe emerytalng nabywa
jednoczesnie prawo do wynagrodzenia za okres pozostawania bez pracy przez
okres nie dtuzszy niz 6 miesiecy po ustaniu stosunku pracy okreslonego w art. 10
ust. 3 ustawy o pracownikach samorzgdowych”.

Zdaniem skarzgcego, nie mozna uznawac¢ za osobe pozostajgcg bez pracy,
kogos kto zakonczyt swojg aktywno$¢ zawodowg i otrzymuje sSwiadczenie
emerytalne. Znajduje to potwierdzenie w systemie przepisow dotyczgcych ochrony
materialnej oso6b aktywnych zawodowo, ktére w przypadku utraty pracy, co do
zasady majg prawo do zasitku dla bezrobotnych oraz oséb posiadajgcych status
emeryta, ktérym taki zasitek nie przystuguje, gdyz nie sg juz aktywne zawodowo, a
ich potrzeby materialne w zakresie Srodkéw do Zzycia sg zaspokajane przez
Swiadczenie emerytalne. Zgodnie bowiem z art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20
kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, za bezrobotnego
uzna¢ mozna tylko osobe, ktéra m.in. jest gotowa do podjecia zatrudnienia w petnym

wymiarze czasu pracy obowigzujgcym w danym zawodzie lub stuzbie i nie nabyta



prawa do emerytury. Skarzgcy powofat sie na stanowisko Sgdu Najwyzszego
wyrazone w wyroku z dnia 20 grudnia 2006r., | PK 171/06 (Prawo Pracy 2007 nr 4, s.
30), zgodnie z ktorym o osobie, ktéra nabyta prawo do emerytury i zaczefa jg
pobiera¢, nie mozna powiedzie¢, ze jest osobg pozostajgcg bez pracy. W takim
przypadku osoba ta zmienita status pracownika na status emeryta. Ziscito sie zatem
ryzyko ubezpieczeniowe uzasadniajgce wyptate Swiadczenia z ubezpieczenia
spotecznego polegajgce na utracie mozliwosci zarobkowania. Nie mozna twierdzic,
ze emeryt pozostaje bez pracy w rozumieniu art. 10 ust. 3 ustawy o pracownikach
samorzgdowych, co uzasadniatoby wyptacanie ,wynagrodzenia" przez okres
pierwszych szesciu miesiecy pobierania emerytury. Zdaniem Sadu Najwyzszego,
wylaczenie prawa do $wiadczenia zawarte w art. 13* ust. 1 ustawy o pracownikach
urzedow panstwowych ujete zostato jako ,habycie prawa do emerytury" i takg sytuacje
nalezy odrozni¢ od sytuacii, w ktérej odmowiono bytemu pracownikowi samorzgdowemu
prawa do wynagrodzenia nie dlatego, ze nabyt prawo do emerytury, lecz dlatego, ze
bezposrednio po ustaniu zatrudnienia przeszedt na emeryture, rozpoczynajgc
pobieranie $wiadczenia z ubezpieczenia spotecznego. Ma to odpowiednie
odniesienie do sytuacji powoda w niniejszej sprawie.

Skarzgcy wskazat tez, ze przy wykfadni przepisu art. 10 ust. 3 ustawy o
pracownikach samorzgdowych nie mozna poming¢ charakteru przewidzianego w
nim wynagrodzenia, ktérego celem jest ochrona pracownika mianowanego przed
natychmiastowym pozbawieniem go srodkéw utrzymania. Natomiast w stosunku do
osoby uzyskujgcej status emeryta w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy nie ma takiej
potrzeby.

Skarzacy nie zgodzil si¢ ze stanowiskiem Sadu Okrggowego, zgodnie z ktérym
otrzymanie przez pracownika samorzadowego zaréwno odprawy emerytalnej, jak i 6-
miesigcznego wynagrodzenia okreSlonego w art. 10 ust. 3 ustawy o pracownikach
samorzgdowych nie prowadzi do nieuzasadnionego uprzywilejowania tego pracownika, a
obowigzujace przepisy prawa nie wylaczaja kumulacji tych $wiadczen. Skoro bowiem
srodki na wyplate wynagrodzenia przewidzianego zaréwno w art. 10 ust. 3 ustawy o
pracownikach samorzadowych, jak 1 w art. 13 ust. 1 ustawy o pracownikach urzedow

panstwowych pochodzag z funduszy publicznych, to otrzymanie przez pracownika



samorzadowego, ktory przechodzi na emeryture, zarowno odprawy, jak i wynagrodzenia
ktoci sie z zasadami wspotzycia spotecznego.

W konsekwencji skarzgcy wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku w
catosci i orzeczenie co do istoty sprawy oddalenie powddztwa, ewentualnie o
przekazanie sprawy Sagdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania oraz o
zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge powod wnidst o oddalenie skargi kasacyjnej,
ustanowienie adwokata z urzedu do reprezentowania go na rozprawie przed Sadem
Najwyzszym oraz o zasgdzenie od skarzgcego kosztéw postepowania, w tym
zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skarga kasacyjna ma usprawiedliwiong podstawe. W analogicznej sprawie w
przywotanym w skardze wyroku z dnia 20 grudnia 2006r., | PK 171/06 (Prawo Pracy
2007 nr 4, s. 30), Sad Najwyzszy uznat, ze otrzymanie przez pracownika
samorzgdowego dwoch swiadczen: odprawy emerytalnej i wynagrodzenia za czas
pozostawania kitoci sie z zasadami wspotzycia spotecznego (art. 8 k.p.), co
wyrazatoby sie w nieusprawiedliwionym uprzywilejowaniu tego pracownika w
porownaniu z pracownikami urzedu panstwowego, przy uwzglednieniu, ze
pracownik samorzgdowy otrzymatby przy przejsciu na emeryture rownowartosc
rocznych zarobkéw wyptacang z funduszy publicznych. Sktad orzekajgcy podziela
ten poglad i jego uzasadnienie, z ktdrego wynika, ze rozumienie art. 10 ust. 3
ustawy przedstawione w zaskarzonym wyroku nie zastuguje na aprobate. Jedng z
przestanek wyptaty spornego swiadczenia jest pozostawanie bez pracy pracownika
samorzgdowego, ktory utracit zatrudnienie w wyniku likwidacji lub reorganizacji
pracodawcy. Swiadczenie to, nazwane wprawdzie wynagrodzeniem, w istocie
rzeczy ma charakter odszkodowawczy, poniewaz przystuguje pod warunkiem
pozostawania bez pracy i tylko w okresie braku zatrudnienia. Nie ma ono
charakteru odprawy, ktora przystuguje jako rekompensata z tytutu utraty
zatrudnienia, nie jest bowiem ptatne jednorazowo, lecz cyklicznie i tylko za
pozostawanie bez pracy w okresie pomiedzy ustaniem stosunku pracy a podjeciem

nowego zatrudnienia. Jest to sSwiadczenie rekompensujgce nieuzyskiwanie



dochodu z zatrudnienia. W przypadku powoda najbardziej istotna jest ocena, czy
spetnit on warunek pozostawania bez pracy w sytuacji, gdy bezposrednio po
rozwigzaniu stosunku pracy przeszedt na emeryture i otrzymat odprawe nalezng
pracownikowi samorzgdowemu w wysokosci szesciomiesiecznego wynagrodzenia
za prace. W ustalonych okolicznosciach sprawy nie mozna zaakceptowac
stanowiska, ze powdd pozostawat bez pracy, skoro zmienit status pracownika na
status emeryta oraz pobierat emeryture, co zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
wymaga rozwigzania wszystkich stosunkéw pracy. Skoro ziscito sie ryzyko
ubezpieczeniowe prowadzgce do pobierania sSwiadczen z ubezpieczenia
spotecznego wskutek zaprzestania zatrudnienia, to nie mozna zasadnie twierdzic,
ze emeryt pozostaje bez pracy w rozumieniu art. 10 ust. 3 ustawy, co wymagatoby
rekompensaty w postaci wyptacania utraconego ,wynagrodzenia’ przez okres
pierwszych szesciu miesiecy pobierania emerytury.

Ponadto z poréwnania warunkéw wypfaty wynagrodzenia z art. 10 ust. 3
ustawy o pracownikach samorzgdowych z warunkami wyptaty swiadczenia z art.
13% ust. 1 ustawy o pracownikach urzedéw panstwowych wynikajg raczej wnioski
przemawiajgce za przedstawiong wyktadnig niz przeciwne zaprezentowane w
zaskarzonym wyroku. Wytgczenie prawa do $wiadczenia zawarte w art. 13" ust. 1
ujete zostato jako ,nabycie prawa do emerytury”’. Jest to sytuacja inna niz
rozwazana W rozpoznawanej sprawie. Powodowi odmoéwiono prawa do
wynagrodzenia nie dlatego, ze nabyt prawo do emerytury, lecz dlatego, ze
bezposrednio po ustaniu zatrudnienia przeszedt na emeryture i pobierat te
Swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego. W sytuacji nabycia prawa do emerytury
moze nie by¢ jasne, czy spetniony jest warunek pozostawania bez pracy, czy tez
juz nie. Dlatego przyjeta w art. 13! ust. 1 ustawy o pracownikach urzedéw
panstwowych regulacja prawna usuwa te watpliwo$¢ przez wytgczenie prawa do
Swiadczenia. Brak tej regulacji nie miatby jednak wptywu na ocene sytuacji
przejscia na emeryture i korzystania ze swiadczen emerytalnych, poniewaz nie
mozna uznac, ze zwolniony emeryt pozostaje bez pracy w rozumieniu art. 10 ust. 3
ustawy o pracownikach samorzgdowych.

Zaakceptowane rozumowanie nie stoi w sprzecznosci z dotychczasowym

orzecznictwem odnoszgcym sie wprost lub posrednio do omawianego zagadnienia.



| tak, poglad wyrazony w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 29 listopada 1998 r. |
PKN 340/98 (OSNP z 2000 r. nr 3, poz. 99), zgodnie z ktdrym nie jest przeszkodag
do otrzymania wynagrodzenia z art. 10 ust. 3 ustawy o pracownikach
samorzgdowych pozostawanie pracownika samorzgdowego w stosunku pracy z
innym podmiotem istniejgce juz w chwili ustania samorzgdowego stosunku pracy,
dotyczy rodzajowo innej sytuacji. Pracownik pozostajgcy w dwoch stosunkach
pracy, pozostaje bez pracy w rozumieniu art. 10 ust. 3 wéwczas, gdy ustaje jego
zatrudnienie jako pracownika samorzgdowego, a nie uzyskuje w to miejsce innego
zatrudnienia rownolegle do trwajgcego caty czas zatrudnienia u innego
pracodawcy. Podobnie za pozostajgcego bez pracy mdgt by¢ uznany pracownik
pobierajgcy o6wczesng rente inwalidzkg Il grupy niewytgczajgcg z zatozenia
podejmowania zatrudnienia (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 13 listopada
1991 r., | PZP 50/91, OSNCP 1992 nr 9, poz. 196), podobnie jak pracownica
pozostajgca na urlopie wychowawczym (tak w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia
17 wrzesnia 1991 r., | PZP 43/91, OSNCP 1992 r. nr 4, poz. 55). Inna jest tez
sytuacja zwolnionego urzednika pobierajgcego sSwiadczenie przedemerytalne
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca 2006 r. | PK 36/06, dotychczas
niepublikowany). Taka osoba nie jest emerytem, co wynika jasno z istoty
Swiadczenia przedemerytalnego. Pobieranie emerytury nie statoby na przeszkodzie
wyptacaniu wynagrodzenia z art. 10 ust. 3 tylko wowczas, gdyby rozpoczeto sie
przed ustaniem stosunku pracy pracownika samorzgdowego i trwato rownolegle do
zatrudnienia. Wowczas mozna bytoby powiedzie¢, ze pomimo pobierania emerytury
pracownik zwolniony wskutek likwidacji lub reorganizacji pracodawcy pozostaje bez
pracy. Taki pracownik nie przeszedt bowiem bezposrednio po utracie zatrudnienia
na emeryture i nie nabyt w zwigzku z tym prawa do odprawy emerytalnej
rekompensujgcej zmiane statusu pracowniczego na status emeryta. Dlatego
zasadnie twierdzi sie w skardze, ze otrzymanie zaréwno odprawy jak i
wynagrodzenia kifocitoby sie z zasadami wspotzycia spotecznego (art. 8 k.p.)
wskutek nieusprawiedliwionego uprzywilejowania pracownika samorzgdowego w
poréwnaniu z pracownikami urzedéw panstwowych przy uwzglednieniu wypfacenia
osobie, ktéra przechodzi na emeryture, tgcznie rownowartosci rocznych zarobkéw

z funduszy publicznych.



Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na
podstawie art. 398 * § 1 k.p.c.
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