Sygn. akt | PK 187/05

POSTANOWIENIE

Dnia 29 maja 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jerzy Kwasniewski (przewodniczgcy)
SSN Jozef Iwulski
SSA Romualda Spyt (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa A. K.

przeciwko Burmistrzowi Urzedu Miasta w K.i Miejskiemu Osrodkowi Pomocy
Spotecznej w K.

o przywrocenie do pracy i wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy ,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych
i Spraw Publicznych w dniu 29 maja 2006 r.,

skargi kasacyjnej Burmistrza Urzedu Miasta w K. od wyroku Sgdu Okregowego -
Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w P.

z dnia 7 kwietnia 2005 r., sygn. akt V Pa .../05,

odrzuca skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Powddka A. K. wniosta przeciwko Burmistrzowi K. o przywrécenie do pracy w
Miejskim Osrodku Pomocy Spotecznej w K. oraz o zasgdzenie na jej rzecz
wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy. Sad Rejonowy — Sad Pracy w R.
postanowieniem z dnia 10 grudnia 2004 r. wezwat do udzialu w sprawie w

charakterze pozwanego Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej w K.



Wyrokiem z dnia 12 stycznia 2005 r. Sad ten przywrdcit powodke do pracy w
Miejskim Osrodku Pomocy Spotecznej w K. na poprzednich warunkach oraz zasgdzit
wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy pod warunkiem jej podjecia przez
powddke. Powddztwo w stosunku do Burmistrza K. zostato oddalone w cato$ci.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodt pozwany Miejski Osrodek Pomocy
Spotecznej w K. oraz Burmistrz K.; ten ostatni - wskazujgc w swojej apelacji, ze
skarzy wyrok w zakresie punktu 1 i 2 wyroku tj. w zakresie przywrdcenia do pracy i
zasadzenia wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy od Miejskiego Osrodka
Pomocy Spoteczne;.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w P. prawomocnhym
wyrokiem z dnia 7 kwietnia 2005r. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze
wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy, zasgdzone od pozwanego
Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w K., zmniejszyt do wynagrodzenia za trzy
miesigce — uwzgledniajgc w tym zakresie apelacje obu pozwanych. W pozostatej
czesci apelacje obu pozwanych zostaty oddalone.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wywiodt pozwany — Burmistrz K.
wskazujgc na naruszenie prawa materialnego - art. 24 k ust. 3 i art. 24 k pkt 2 ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym ( Dz.U. Nr 141, poz. 1591 ze zm.).,
wnoszgc o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i oddalenie powodztwa w stosunku
do Miejskiego Os$rodka Pomocy Spotecznej w K., ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego

rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna podlega odrzuceniu jako niedopuszczalna z mocy prawa.

W przedmiotowej sprawie po stronie pozwanej wystepowaty dwa podmioty —
Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej w K. oraz Burmistrz K.. W stosunku do tego
ostatniego pozwanego powodztwo zostato prawomocnie oddalone w catosci juz
wyrokiem sgdu pierwszej instancji. Mimo to réwniez i on (obok Miejskiego Osrodka
Pomocy Spotecznej ) wnidst apelacje od wyroku, skarzgc wyrok w tej czesci, ktora
dotyczyta uwzglednienia powddztwa skierowanego przeciwko Miejskiemu Osrodkowi
Pomocy Spotecznej (punkt 1 i 2 wyroku Sgdu Okregowego ). Zaskarzyt on zatem te
czes¢ wyroku, ktora jego nie dotyczyta. Sad Apelacyjny w wyroku z dnia 7 kwietnia



2005r. uwzglednit czesciowo obie apelacje, ograniczajgc zasgdzone wynagrodzenie
do wynagrodzenia za prace za okres trzech miesiecy i oddalit rowniez obie apelacje
w pozostatym zakresie. Umkneto uwadze Sgdu Apelacyjnego, ze wspotpozwanemu
W procesie nie przystuguje prawo zaskarzenia wyroku w czesci dotyczgcej wytgcznie
drugiego pozwanego. Legitymacja do wniesienia apelacji od wyroku przystuguje tylko
stronie, ktorej wyrok ten dotyczy. Wyrok zawiera¢ musi negatywne rozstrzygniecie o
zgdaniu, z ktérym strona wystgpita lub pozytywne rozstrzygniecie o zgdaniu, ktore
przeciwko niej zostato skierowane, aby ta strona mogta go skutecznie zaskarzy¢ W
postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 5 wrzesnia 1997r. Ill CKN 152/97 ( LEX nr
50615 ) wskazano, ze warunkiem dopuszczalnosci zaskarzenia orzeczenia jest
interes skarzacego wyrazajgcy sie jego pokrzywdzeniem tzw. gravamen. Na nim
opiera sie teoria wyjasniajgca przyczyne, a takze uprawnienie do zaskarzenia
orzeczen. Znalazta ona zastosowanie w orzecznictwie sgdowym (por. orzeczenia
SN: z dnia 13 marca 1936 r. C Il 1030/35, OSN 1937, z. 1, poz. 11, z dnia 11
sierpnia 1950 r. £C 990/50, PiP 1951, z. 2, s. 360, z dnia 1 grudnia 1961 r. 4 CR
212/61, OSNCP 1963, z. 6, poz. 120, z dnia 22 listopada 1968 r. | CR 538/68,
OSNCP 1969, z. 11, poz. 204). Réwniez w postanowieniu z dnia 10 wrzesnia 1997r.
I CKN 345/97 ( LEX nr 50523 .) Sgd Najwyzszy stwierdzit, ze osobie, w stosunku do
ktérej oddalono powoddztwo, nie stuzy uprawnienie do zaskarzenia orzeczenia w
zakresie rozstrzygajgcym zgdanie powddki w stosunku do wspotpozwane.

Dodac¢ nalezy, ze poglady Sgdu Najwyzszego dotyczgce dopuszczalnosci
zaskarzania orzeczen przez jednego z wspotuczestnikdw sporu przeciwko czesci
orzeczenia dotyczgcego wytgcznie drugiego wspotuczestnika idg dalej w takim
rozumieniu, ze oddalenie powodztwa w stosunku do wspétuczestnika, bedgcego po
tej samej stronie procesu, nie kreuje legitymacji do zaskarzenia orzeczenia w tej
czesci przez drugiego wspotuczestnika — nawet wtedy, gdy to oddalenie miatoby
wptyw na zakres odpowiedzialnosci skarzgcego. W wyroku z dnia 5 listopada 1966
r., I CR 387/66 (OSNCP 1967 z. 7-8, poz. 133) Sad Najwyzszy uznat, ze pozwany
bedacy jednym z dtuznikdw solidarnych nie moze zaskarzy¢ wyroku w czesci
oddalajgcej powodztwo w stosunku do pozostatych dtuznikow ani tez nie moze
kwestionowac cofniecia wobec nich pozwu i umorzenia w tej czesci postepowania.
Najdalej wnioski co do skutkow takiego zaskarzenia przedstawit Sgd Najwyzszy w
wyroku z dnia 4 wrzesnia 1967 r., | PR 245/67 (OSNCP 1968 z. 4, poz. 70, PiP 1969

Nr 4-5, s. 915 z glosg W. Broniewicza), w ktdorym uznat, ze wspotpozwanemu nie



przystuguje prawo zaskarzenia wyroku w czesci oddalajgcej powodztwo (w catosci
lub w czesci) w stosunku do pozostatych pozwanych takze wowczas, gdy
uwzglednienie powodztwa (w catosci lub w czesci) w stosunku do innych pozwanych
mogtoby mie¢ wptyw na zakres odpowiedzialnosci tego skarzgcego; zaskarzenie
wyroku w czesci oddalajgcej powddztwo wzgledem innych pozwanych moze
nastgpi¢ tylko przez powoda; wobec niezaskarzenia wyroku w czesci oddalajgcej
powddztwo przez powoda wyrok w odpowiedniej czesci uzyskat prawomocnosg;
zakres kontroli musi by¢ ograniczony tylko do kwestii, czy uzasadnione jest
rozstrzygniecie w stosunku do skarzgcego. Podobnie w niepublikowanym
postanowieniu z dnia 12 grudnia 1983 r., Il CR 393/83, Sad Najwyzszy przyjat, ze
rewizja pozwanej wniesiona od wyroku w czesci oddalajgcej powodztwo w stosunku
do wspétpozwanego jest niedopuszczalna i podlega odrzuceniu. Takze w uchwale z
dnia 14 listopada 1991 r., Ill CZP 112/91 (OSP 1992 z. 7, poz. 169) Sad Najwyzszy
przyjat, ze wspoétpozwanemu bedgcemu w procesie wspotuczestnikiem koniecznym i
jednolitym nie przystuguje legitymacja do zaskarzenia wyroku oddalajgcego
powddztwo w stosunku do drugiego wspétuczestnika. Podsumowanie pogladow w
tym przedmiocie nastgpito w uchwale z dnia 22 kwietnia 1991 r., Il CZP 34/91
(OSNCP 1992 z. 2, poz. 24), w ktérej Sad Najwyzszy podniost, ze Srodek
zaskarzenia powinien by¢ wniesiony przez legitymowany do tego podmiot prawny.
Sad Najwyzszy podkreslit, ze wspdtuczestnik nie jest nigdy legitymowany do
zaskarzenia orzeczenia przeciwko wspoétuczestnikowi wystepujacemu po tej samej
stronie procesowej, chocCby rozstrzygniecie wydane przez sad odnosnie do tego
drugiego wspotuczestnika oddziatywato na rozstrzygniecie sgdu odnoszgce sie do
niego.

Pokrzywdzenie, o ktorym mowa wyzej, kreujgce legitymacje procesowg do
zaskarzenia orzeczenia, polega na catkowitym lub czesciowym nieuwzglednieniu
zgdan pozwu lub zgdan obrony. W niniejszej sprawie zgdanie powodki skierowane
przeciwko Burmistrzowi K. zostato prawomocnie oddalone w catosci, zatem sgd w
catoéci uwzglednit zgdanie obrony, a jesli tak, to po jego stronie nie wystepuje
gravamen, legitymujgcy go do zaskarzenia orzeczenia apelacjg - w tym takze w tej
jego czesci, w ktorej powodztwo uwzgledniono w stosunku do Miejskiego Osrodka
Pomocy Spotecznej. W przedmiotowej sprawie zaistniata zatem sytuacja, kiedy to
wpotuczestnik sporu wystepujgcy po tej samej stronie procesowej zaskarzyt wyrok na

korzysc¢ drugiego wspoétuczestnika i jest to procesowo niedopuszczalne. Sad drugiej



instancji rozpoznat jednakze merytorycznie apelacje wniesiong przez Burmistrza K.
(facznie z identycznie brzmigcg apelacjg Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej)
poprzez jej czesciowe uwzglednienie. Konsekwencjg powyzszego jest obecnie
rozpoznawana skarga kasacyjna Burmistrza K., skierowana znowu przeciwko
rozstrzygnieciu, ktore nadal dotyczy wytacznie Miejskiego Osrodka Pomocy
Spotecznej. Skarga ta jest niedopuszczalna z analogicznym uzasadnieniem jak w
przypadku apelacji. Sytuacja procesowa skarzgcego nie ulegta zmianie i nadal brak
po jego stronie pokrzywdzenia, ktore otwieratoby droge do zaskarzenia orzeczenia
skargg kasacyjna.

Majgc na uwadze powyzsze Sgd Najwyzszy na mocy art. 3986 § 2 i 3

K.p.c. orzekt jak w sentencji postanowienia.



