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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 marca 2011 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Teresa Flemming-Kulesza (przewodniczacy,
sprawozdawca)
SSN Halina Kiryto
SSN Roman Kuczynski

w sprawie z powodztwa A. B. i in., przeciwko Kompanii Weglowej SA w Katowicach
Oddziatowi Kopalnia Wegla Kamiennego S.

0 odprawe,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 24 marca 2011 r.,

skargi kasacyjnej powodéw od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych

z dnia 24 marca 2010 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o
kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Sad Rejonowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z 25
listopada 2009 r., oddalit powddztwa wniesione przez A. B. i /.../, o zasgdzenie od
pozwanej Kompanii Weglowej S.A. w Katowicach Oddziat Kopalni Wegla
Kamiennego ,S.” na ich rzecz odpraw z tytutu rozwigzania uméw o prace z
przyczyn niedotyczgcych pracownika wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
nastepnego po dniu rozwigzania stosunku pracy i odsetkami od skapitalizowanych
odsetek oraz kosztami zastepstwa procesowego.

Sad Rejonowy ustalit, ze powodowie byli zatrudnieni pod ziemig w petnym
wymiarze czasu pracy w Kopalni Wegla Kamiennego ,S.", wchodzgcej w sktad
Gliwickiej Spotki Weglowej S.A. w Gliwicach, ktéra z dniem 1 lutego 2003 r. weszta
w skiad Kompanii Weglowej S.A. w Katowicach. W latach 1999 - 2001 liczba
pracownikow kopalni ,S." sukcesywnie sie zwiekszata od 3.861 na koniec 1999 r.
do 4.026 na koniec 2001 r. W 1999 r. zarzad GSW S.A. zakazat przyjmowania do
pracy nowych pracownikow spoza kopalh. Wzrost zatrudnienia w kopalni ,S." w
2000 r. i 2001 r. wynikat z przejscia do niej okoto 500 pracownikow z likwidowanych
przedwojennych kopaln /..../. Nikt z dozoru nie wskazywat na mozliwosci likwidaciji
kopalni ,S". W latach 1999 — 2001 w tej kopalni nie dokonywano zwolnieh z
przyczyn lezacych po stronie pracodawcy ani za wypowiedzeniem ani tez na mocy
porozumienia stron. Ze $wiadczen ostonowych i aktywizujgcych skorzystato
wowczas tgcznie 782 pracownikéw. W latach 2004-2006 liczba pracownikow KWK
,3." oscylowata w granicach od 3.204 do 3.783 zatrudnionych.

W okresie pomiedzy 1999 r. a 2001 r. powodowie ztozyli swemu pracodawcy
wnioski o przyznanie im urlopu gérniczego. Po ustaleniu przez organ rentowy daty
nabycia przez nich uprawnien emerytalnych ich wnioski byty uwzglednione przez
pracodawce - udzielono im tych urlopéw do czasu uzyskania prawa do emerytury.
Nastepnie powodowie wniesli 0 rozwigzanie z tg datg ich stosunkéw pracy na mocy
porozumienia stron w zwigzku z przejsciem na emeryture, na co takze uzyskali
zgode. Z chwilg ztozenia tych wnioskow zostato wszczete postepowanie dotyczgce
rozwigzania z nimi stosunkéw pracy. Pracodawca informowat powodow, iz termin
skorzystania przez nich z urlopu gérniczego uzaleznia sie od uzyskania $rodkéw

finansowych na ten cel.



Kazdemu uprawnionemu, ktory ztozyt stosowny wniosek kopalnia udzielata
urlopu goérniczego. Zdarzaty sie sytuacje, gdy pracownicy wnioskowali o urlop
gorniczy, a zgoda byta wyrazana z opdznieniem. Wynikato to z tego, ze byly
okreslone limity odejs¢, a liczba chetnych byta wieksza niz mozliwosci finansowe
kopalni. Kopalnia nie prowadzita akcji agitacyjnej, a jedynie informacyjng dotyczaca
Swiadczen przewidzianych w ustawie o restrukturyzacji gérnictwa. Nie zdarzyto sie,
by pracownik niewyrazajacy checi skorzystania z urlopu gorniczej zostat zwolniony
z przyczyn niedotyczgcych pracownika. Do skorzystania z urlopu goérniczego
zachecata pracownikow mozliwos¢ uzyskiwania dochoddéw bez koniecznosci
Swiadczenia pracy. Niejednokrotnie byty one wyzsze niz potencjalne zarobki, jakie
by uzyskiwali pracujgc.

Ustawa o restrukturyzacji gornictwa gwarantowata gornikom, ze bedg mieli
pewng date przejscia na emeryture bez koniecznosci ,odpracowywania’ stuzby
wojskowej i absencji chorobowej. W czasie, gdy powodowie przechodzili na urlopy
gornicze wiadomo juz byto, iz pdzniejsze przepisy emerytalne natozg wymog
,2odpracowywania” tych okresow, co odraczato date przejscia na emeryture.
Powodowie mieli tego Swiadomosc¢ i to wpltyneto na podjecie przez nich decyzji o
przejsciu na urlop gorniczy. Podczas urlopu gorniczego pracownik otrzymywat
wszelkie $wiadczenia socjalne i nagrody wynikajgce z regulacji uktadowych.
Zwigzki zawodowe wspieraty pracownikow w tym, by udzielano im tych urlopow.
Negocjowaty z pracodawcg, ktérzy pracownicy w pierwszej kolejnosci winni z nich
skorzysta¢ m.in. ze wzgledu na dlugotrwatg prace ,w przodku" lub ,w Scianie",
sytuacje rodzinng np. pracownika wdowca, ktéry dzieki temu mogt zajgC sie
niepetnoletnimi dzie¢mi. Nie byto Zadnych naciskbw ze strony kopalni do
przechodzenia na urlopy gornicze. Sztygarzy wskazywali wrecz na problemy
organizacyjne z realizacjg frontu rob6t z uwagi na odejscia na urlopy gérnicze zbyt
duzej liczby najbardziej doswiadczonych pracownikéw, czemu kopalnia nie mogta
sie sprzeciwic.

Zgodnie z praktykg obowigzujgcg w kopalni do rozwigzania umdéw o prace
pracownikow dochodzito z chwilg nabycia przez nich uprawnien emerytalnych na
wniosek pracownika na mocy porozumienia stron lub za wypowiedzeniem. Po 25

latach pracy kazdy gornik marzy o przejsciu na emeryture. Tak tez byloby w



przypadku powoddéw, gdyby nie skorzystali z urlopow gérniczych lecz wykonywali
obowigzki do momentu nabycia uprawnien emerytalnych. Rozwigzaliby wéwczas
umowe o prace w tym samym czasie i trybie, jak miato to miejsce po wykorzystaniu
urlopu gérniczego. Taki ,tryb” nie byt traktowany jako rozwigzanie stosunku pracy z
przyczyn lezgcych po stronie pracodawcy, lecz z przyczyn lezgcych po stronie
pracownika. W latach 1999 - 2001 pracodawca nie inicjowat rozwigzania stosunkow
pracy na mocy porozumienia stron z przyczyn lezgcych po jego stronie.

W latach 2004-2006 stan zatrudnienia w Kompanii ulegt zmniejszeniu z
82.042 do 66.398 0s06b. Z przyczyn niedotyczgcych pracownika rozwigzano w tym
czasie umowy z 37 pracownikami. Na emerytury po urlopie gorniczym przeszto
wowczas 8.565 0sob a na emerytury po swiadczeniu gorniczym 4.278 osob.

taczace strony stosunki pracy zostaty rozwigzane w latach 2004 - 2006 na
mocy porozumienia stron w zwigzku z przejsciem powodow na emeryture
bezposrednio po ustaniu stosunku pracy. W sSwiadectwach pracy powoddéw nie
powotano ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegolnych zasadach rozwigzywania
z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikow, a
powodowie nie wnosili o ich sprostowanie w tym zakresie. Wszyscy powodowie
otrzymali od pozwanej odprawy emerytalne w nizszej wysokosci niz dochodzone
pozwem. Jedynie odprawa emerytalna powodow W. i J. byly wyzsze od tych, o
jakie obecnie wystepuja.

Pracownicy niektorych kopalh Kompanii korzystajgcy na swoj wniosek z
jednorazowych odpraw bezwarunkowych na podstawie ustawy o restrukturyzaciji
gornictwa otrzymywali Swiadectwa pracy, w ktoérych wskazywano jako tryb
rozwigzania stosunku pracy porozumienie stron, powotywano art. 10 ustawy o
zwolnieniach grupowych i na podstawie tej ustawy wyptacano im odprawy
wynikajgce z tej ustawy. W okresie, w jakim powodowie przechodzili na urlopy
gornicze w KWK ,S." byto dwdch pracownikéw zatrudnionych na takim stanowisku
jak oni, ktérzy skorzystali z tego $swiadczenia. Osoby te odchodzity catkowicie z
gornictwa i nie nabywaty prawa do swiadczenh emerytalnych. Natomiast pracownicy,
z ktérymi rozwigzywano stosunek pracy na mocy porozumienia stron w zwigzku z
ich przejsciem na emeryture otrzymywali tylko odprawe emerytalng, niezaleznie czy

tak jak powodowie korzystali z urlopu gérniczego, czy tez nie.



Powodowie otrzymujg emeryture w wysokosci od 2.200 zt do 3.000 zi.
Gdyby nie skorzystali z urlopu gorniczego, to bytaby ona wyzsza przynajmniej o
okoto 100-200 zt. Taka roznica byta m.in. w przypadku niektorych pracownikow
KWK ,Z". Po przejsciu na emeryture powodowie nigdzie nie pracujg z wyjgtkiem
powodow P., S. i D. W 2007 r. przed uptywem trzech lat od rozwigzania stosunkow
pracy kazdy z powoddw ztozyt wniosek o ugodowe rozstrzygniecie sporu
polegajgce na wyptacie przez pozwang kwoty 7.000 zt tytutem spornej odprawy,
jednak do ugody nie doszto.

Sad Rejonowy uznat, ze zgdania powodow nie zastugujg na uwzglednienie.
Sad pierwszej instancji przyjat, ze uprawnienie powodow do odprawy nalezy
ocenia¢ na podstawie regulacji obowigzujgcej w dacie jej wymagalnosci - w dniu
rozwigzania fgczacych strony stosunkow pracy tj. ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o
szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkdéw pracy z
przyczyn niedotyczacych pracownikow (Dz.U. Nr 90, poz. 844 ze zm.). Zgodnie z
brzmieniem art. 28 ust. 1 w zwigzku z art. 29 tej ustawy do trwajgcych w dniu jej
wejScia w zycie postepowan dotyczgcych rozwigzywania z pracownikami
stosunkow pracy na podstawie przepisow dotychczas obowigzujgcej ustawy z dnia
28 grudnia 1989 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkdéw pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy (jednolity tekst Dz.U. z
2002 r. Nr 112, poz. 980 ze zm.), stosuje sie dotychczasowe przepisy.

Z przepisu przejsciowego zawartego w art. 28 ust. 1 nowej ustawy wynika,
zdaniem Sgdu Rejonowego, generalna zasada, iz zastosowanie w sprawie winny
mie¢ przepisy dotychczas obowigzujgcej ustawy. Poniewaz jednak stosunki pracy
powodow uleglty rozwigzaniu po 1 stycznia 2004 r., a wiec pod rzgdami nowej
ustawy, a odbylo sie to w nastepstwie postepowan wszczetych na podstawie
dotychczasowych przepiséw, to w ocenie Sgdu, zastosowanie ma wyjatek
okreslony w art. 28 ust. 2 nowej ustawy. Powodom przystuguje zatem odprawa
pieniezna na zasadach okreslonych w dotychczasowych przepisach, chyba ze
odprawa pieniezna nalezna na podstawie niniejszej ustawy jest dla nich
korzystniejsza.

Sad Rejonowy podnidst, ze zgodnie z art. 8 ust. 3 pkt 4 dotychczasowej

ustawy w ostatnio obowigzujgcym brzmieniu odprawa pieniezna nie przystuguje



pracownikowi, ktéry nabyt prawo do emerytury. W tym ostatnim brzmieniu
dotychczasowej ustawy nie obowigzywat juz skreslony art. 8 ust. 4 owej ustawy
przewidujacy, iz w razie zbiegu prawa do odprawy z tej ustawy i jednorazowe;j
odprawy pienieznej w zwigzku z przejsciem na emeryture, pracownikowi
przystuguje jedna, korzystniejsza dla niego odprawa. Tym samym w Swietle
dotychczasowej ustawy wystepuje przestanka negatywna nabycia przez powoddéw
prawa do odprawy polegajgca na nabyciu przez nich prawa do emerytury, co
definitywnie wyklucza ich prawo do odprawy z tej ustawy.

Poniewaz, co podkresla Sgd Rejonowy, wystgpienie przestanki negatywnej
w postaci nabycia przez powodéw prawa do emerytury wyklucza ich prawo do
odprawy wynikajgcej z dotychczasowej ustawy, to znaczy, iz ustawa ta nie moze
by¢ uznana za korzystniejszg dla powodow w rozumieniu art. 28 ust. 2 nowej
ustawy. Dotychczasowa ustawa nie moze zatem mieé¢ zadnego zastosowania. W
okresie rozwigzywania z powodami stosunkéw pracy pozwana stale zatrudniata
ponad 300 pracownikéw. Powodowie zas nie wykazali, by w okresie 30 dni
zwolnieniem z przyczyn niedotyczgcych pracownikow objeto jakichkolwiek
pracownikow, a tym bardziej, ze byto ich co najmniej 30. Pozwana tymczasem
konsekwentnie temu przeczyia.

Rozwigzanie przez pozwang stosunkow pracy na mocy porozumienia stron
nigdy nie odbywato sie z jej inicjatywy co nie pozwala na zaliczenie do pracownikéw
zwalnianych w trybie art. 1 ust. 1 oso6b z ktérymi rozwigzano umowy za
porozumieniem stron. Nie ma zatem — w ocenie Sgdu Rejonowego — podstaw do
przyjecia, ze do zwolnienia powodéw dosztio w ramach zwolnieh grupowych. Urlop
gorniczy byt udzielany pod warunkiem ziozenia przez pracownika pisemnego
osSwiadczenia, ze wyraza zgode na rozwigzanie stosunku pracy z dniem
zakonczenia urlopu. Oznacza to, w ocenie Sadu Rejonowego, ze inicjatorem
rozwigzania stosunku pracy byt pracownik.

Zwolnienie powoddw nie stanowito tez zwolnienia indywidualnego
dokonanego w trybie art. 10 ust. 1 nowej ustawy. We wnioskach powoddéw o
rozwigzanie stosunku pracy wskazali oni wyraznie, iz dojdzie do tego w zwigzku z
ich przejsciem na emeryture. To samo potwierdzono w $wiadectwach pracy

powodow bez jednoczesnego powotania cytowanej wyzej ustawy z dnia 13 marca



2003 r., a powodowie nie wnosili o ich sprostowanie w tym zakresie. Z
powyzszych dokumentow (jednego podpisanego przez powoddw, a drugiego
niezakwestionowanego przez nich) wynika jednoznacznie, w ocenie Sadu, iz
wylgczng przyczyng rozwigzania stosunkow pracy byto przejscie na emeryture.

Sad Rejonowy uznat, iz powodowie rozwigzujgc umowe na mocy
porozumienia stron bez watpienia nie pozostawali w uzasadnionym
przeswiadczeniu o koniecznosci zmniejszenia zatrudnienia z przyczyn
niedotyczacych pracownika, co bytoby niezbedne do zastosowania ustawy z dnia
13 marca 2003 r. Analiza postanowien ustawy goérniczej z 1998 r. prowadzi do
jednoznacznego wniosku, iz restrukturyzacja zatrudnienia w tym sektorze odbywata
sie wylgcznie przez wstrzymanie przyje¢ do pracy nowych pracownikow, a nie
poprzez dokonywanie zwolnien z przyczyn lezgcych po stronie pracodawcy. Sad
wykluczyt mozliwo$¢ uznania przywileju w postaci urlopu gérniczego potgczonego z
rozwigzaniem po jego uptywie umowy O prace na mocy porozumienia stron w
zwigzku z przejsciem na emeryture za okolicznos¢ niekorzystng dla pracownika
bedgcg przyczyng rozwigzania umowy z przyczyn niedotyczacych pracownika.

Sad pierwszej instancji stwierdzit, iz rozwigzanie stosunkéw pracy w zwigzku
z przejsciem powoddw na emeryture jest typowym przyktadem okolicznosci lezgcej
po stronie pracownika. Pozwana w zaden sposdb nie wymuszata tez na nich
rozwigzania stosunkow pracy i nie czynitaby tego takze, gdyby nie skorzystali oni z
urlopéw gorniczych. Dziatania podejmowane w tym zakresie przez powoddw nie
odbywaty sie pod jakgkolwiek presjg ze strony pracodawcy. Byt to w petni
Swiadomy i dobrowolny wybor powodéw. Gdyby wiec powodowie nie przeszli na
urlopy gérnicze, to tego samego dnia i na tych samych zasadach domagaliby sie
rozwigzania stosunkéw pracy na mocy porozumienia stron w zwigzku z przejSciem
na emeryture, co sami wyraznie przyznali. Restrukturyzacja gornictwa nie miata
najmniejszego wptywu na rozwigzanie z powodami uméw o prace. Niezaleznie od
restrukturyzacji powodowie rozwigzaliby stosunki pracy w tym samym trybie i
czasie i z tej samej przyczyny — lezgcej wytgcznie po ich stronie — w zwigzku z
zamiarem jak najszybszego przejscia na emeryture.

Eksponowana przez powodoéw okoliczno$¢, iz w innej Kopalni wchodzgcej w

sktad Kompanii Weglowej S.A. w przypadku rozwigzania z pracownikami



niekorzystajgcymi z urlopdw gorniczych stosunkow pracy na mocy porozumienia
stron w zwigzku z ich przejsciem na emeryture w latach 2004-2006 wyptacano
odprawe emerytalng oraz odprawe wynikajgcg z ustawy z dnia 13 marca 2003 r.
nie ma znaczenia, w ocenie Sgdu, dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Wyptata
drugiej z tych odpraw nie znajdowata bowiem Zzadnego uzasadnienia prawnego i
nie moze stanowi¢ podstawy dochodzenia takich samych roszczen przez powodow.
Podobnie rzecz sie ma w odniesieniu do uprawnien dwoch pracownikéw Kopalni
,S.", ktorzy skorzystali z jednorazowej odprawy bezwarunkowej, odeszli catkowicie
z gornictwa i nie nabywali prawa do swiadczen emerytalnych.

Domaganie sie przez powoddéw drugiej odprawy poza odprawg emerytalng
Sad Rejonowy uznat za sprzeczne z zasadami wspoizycia spotecznego, o jakich
mowa w art. 8 k.p. Pracownicy Kopalni ,S.", z ktérymi rozwigzywano stosunek
pracy na mocy porozumienia stron w zwigzku z ich przejsciem na emeryture, ktérzy
nie korzystali z urlopu gorniczego nie otrzymywali odprawy z ustawy z dnia 13
marca 2003 r., a jedynie odprawe emerytalng. Podobnie bylo w przypadku
pracownikow, ktérzy przeszli na swiadczenia goérnicze, stanowigce odpowiednik
dotychczasowych urlopow gorniczych, na podstawie nowej ustawy z dnia 28
listopada 2003 r. o restrukturyzacji gérnictwa wegla kamiennego w latach 2003 -
2006 (Dz.U. Nr 210, poz. 2037 ze zm.). Oni rowniez rozwigzali stosunki pracy na
mocy porozumienia stron z chwilg nabycia uprawnien emerytalnych, czyli w tym
samym trybie i z tej samej przyczyny co powodowie i w zwigzku z tym réwniez
otrzymali tylko odprawe emerytalng. Prawo do odprawy z ustawy z dnia 13 marca
2003 r. wykluczyt bowiem w ich wypadku przepis art. 8 ust. 3 ustawy o
restrukturyzacji gornictwa z 2003 r., ktéra zastgpita poprzednig ustawe gorniczg z
1998 r. Gdyby zatem tylko powodom przyzna¢ prawo do spornej odprawy,
wowczas z niezrozumiatych przyczyn znalezliby sie oni w pozycji uprzywilejowane;j
w stosunku do oséb, ktére nie skorzystaty z urlopu gérniczego, lecz do kohca (do
nabycia uprawnien emerytalnych) wykonywaty obowigzki pracownicze oraz w
stosunku do tych, ktore skorzystaty z analogicznego swiadczenia gorniczego na
podstawie nowej ustawy. Tymczasem to zrdéznicowanie w zakresie prawa do
spornej odprawy bytoby catkowicie nieuzasadnione, poniewaz wszystkie te trzy

grupy pracownikow wytgcznie z wtasnej inicjatywy rozwigzaty swe stosunki pracy w



tym samym trybie i z tej samej przyczyny - na mocy porozumienia stron w zwigzku
z nabyciem uprawnien emerytalnych. Ich tozsama sytuacja faktyczna sprawia, iz
pod wzgledem prawnym takze winny by¢ jednakowo traktowane. Przeciwne
stanowisko powoddéw uznac¢ nalezy za sprzeczne ze spoteczno - gospodarczym
przeznaczeniem prawa do odprawy, o jakg wystepuja.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony apelacjg wniesiong przez powodéw.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych wyrokiem z 24
marca 2010 r., oddalit apelacje powodow.

Sad Okregowy wuznat, Zze Sagd pierwszej instancji przeprowadzit
postepowanie dowodowe prawidtowo, zgromadzony materiat dowodowy ocenit
zgodnie z dyspozycjg art. 233 k.p.c. oraz dokonat na tej podstawie prawidtowych
ustalen faktycznych. Ustalenia te Sgd Okregowy w catosci podzielit i uznat za
wiasne.

Sad Okregowy podkreslit, Zze stosunki pracy powodow nie zostaty
rozwigzane z przyczyn niedotyczacych pracownikéw. Z prawidtowych ustalen Sadu
Rejonowego, w ocenie Sadu drugiej instancji wynika, ze powodowie chcieli
skorzystac z urlopu gorniczego a po jego zakohczeniu przej$¢ na emeryture. Na ich
wniosek zostat im udzielony urlop gérniczy a po jego zakonczeniu strony rozwigzaty
stosunek pracy w trybie porozumienia stron. Motywy jakimi kierowali sie powodowie
decydujgc sie na przejscie na urlop gorniczy i rozwigzanie stosunku pracy po jego
zakonczeniu nie wynikaty z przyczyn dotyczgcych pracodawcy. Rzeczywistych
przyczyn, ktére sktonity powodow do przejscia na urlop gérniczy a po jego
zakonczeniu rozwigzania stosunkéw pracy, nalezy upatrywa¢ nie tylko w
atrakcyjnosci samego urlopu gorniczego, podczas ktdérego pracownicy bez
wykonywania pracy otrzymywali Swiadczenie socjalne i inne Swiadczenia
przewidziane w przepisach uktadu zbiorowego pracy w wysokosci porownywalnej
do wczesniejszych zarobkow, lecz takze w wystepujgcej wdéwczas obawie
wprowadzenia zmian w przepisach emerytalnych gornikbw wytgczajacych ze stazu
pracy od ktérego zalezato prawo do emerytury gorniczej okresow stuzby wojskowe;j
i absencji chorobowej. Sgd Okregowy dostrzegt ,bezposredni zwigzek” miedzy
urlopem goérniczym a prowadzonym w oparciu o0 przepisy ustawy z dnia 26

listopada 1998 r. procesem restrukturyzacji gornictwa, ktdry zmierzat do osiggniecia
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rentowosci kopalh m.in. przez zmniejszenie zatrudnienia. Atrakcyjnosé
wprowadzonych rozwigzan w powigzaniu z powszechng praktykg przechodzenia na
emeryture z chwilg uzyskania prawa tj. przepracowania pod ziemig 25 lat
spowodowata, ze to sami goérnicy byli zainteresowani przejsciem na ptatny urlop
gorniczy traktowany na rowni z okresami pracy gorniczej uprawniajgcymi do
nabycia uprawnien emerytalnych. W rezultacie urlop gorniczy stat sie szczegdlnym
przywilejem branzowym. Nieskorzystanie z tego uprawnienia nie stwarzato
zagrozenia utraty pracy. W pdzniejszej ustawie z dnia 28 listopada 2003 r. o
restrukturyzacji gornictwa wegla kamiennego w latach 2003 - 2006 (Dz.U. Nr 210
poz. 2037), ktéra zastgpita ustawe o dostosowaniu gérnictwa wegla kamiennego z
1998 r. przepis art. 8 ust. 3 tej ustawy z mocy prawa wytgczat mozliwos¢ uzyskania
przez pracownika korzystajgcego ze swiadczenia gorniczego przewidzianego w art.
8 ust. 1 pkt 1 ustawy odprawy pienieznej, o ktorej mowa w przepisach o
szczegolnych  zasadach  rozwigzywania stosunkow pracy 2z  przyczyn
niedotyczgcych pracownikow.

Podsumowujgc rozwazania Sad drugiej instancji stwierdzit, ze nie sposéb
przyja¢, aby skorzystanie przez powoddéw ze szczegodlnego przywileju jakim byt
urlop gorniczy a nastepnie rozwigzanie stosunku pracy za porozumieniem stron w
zwigzku z nabyciem uprawnien emerytalnych, co nastgpitoby réwniez inicjatywy
powoddéw w sytuacji nieskorzystania z urlopu gorniczego, traktowacC jako
rozwigzanie umowy o prace z przyczyn niedotyczgcych pracownika.

Powyzszy wyrok zostat w catosci zaskarzony przez powoddéw skargg
kasacyjng, w ktorej zarzucono: bledng wykfadnie i niewlasciwe zastosowanie ,art. 1 ust
liust. 2w zw. z art. 10 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn niedotyczgcych
pracownikow (Dz.U z 2003 r., nr 90, poz. 844 ), poprzez stwierdzenie braku
spetnienia przestanek wyszczegolnionych w tych przepisach, zarzut naruszenia
tego przepisu zostaje wskazany alternatywnie na wypadek niepodzielenia przez
Sad Najwyzszy pogladu w zakresie mieszanego stosowania przepisow starej i
nowej ustawy o zwolnieniach grupowych wyznaczonej zapisem art. 28 ustawy z
dnia 13 marca 2003 r.”; ,niezastosowanie art. 1 w zwigzku z art. 10 ustawy z dnia

28.12.1989 r. o szczegodlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow
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pracy z przyczyn dotyczacych zaktadu pracy w zwigzku z art. 28 ust. 1 i ust 2
ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikéw, poprzez
przyjecie, ze w wypadku powodow nie mamy do czynienia z rozwigzaniem
stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zaktadu pracy”; ,niewlasciwe zastosowanie
i btedng wykfadnie art. 8 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn
niedotyczgcych pracownikdw poprzez przyjecie, iz do rozwigzania stosunku pracy z
powodami nie doszto na skutek przyczyn niedotyczgcych pracownikow i oddalenie
roszczen wysuwanych przez powoddw na tej podstawie”; ,niewtasciwe
zastosowanie i btedng wykfadnie art. 28 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 13 marca 2003
r. o szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkoéw pracy z
przyczyn niedotyczgcych pracownikow poprzez przyjecie, iz wytgczng postawg
prawng orzekania w okolicznosciach niniejszej sprawy jest nowa ustawa o
zwolnieniach grupowych z 2003 r. z pominieciem faktu, iz proces restrukturyzacji
zostat wszczety pod rzgdami ustawy o zwolnieniach grupowych z 1989 r. i ocene
przestanek czy dziatania pracodawcy pozwanego w niniejszych sprawach majg
przymiot dziatan, z ktorymi ustawa wigze obowigzek wyptaty odpraw pienieznych,
wyznaczajg przepisy starej ustawy o zwolnieniach grupowych, natomiast w
zakresie zasady wyptaty odpraw pienieznych winny odbywacC sie na podstawie
korzystniejszej ustawy z dnia 13 marca 2003 r.”; ,niewtasciwe zastosowanie i
btedng wyktadnie art. 8 kodeksu pracy poprzez przyjecie, iz roszczenia powodow
wynikajgce z obowigzujgcych przepisbw prawa sg sprzeczne z zasadami
wspotzycia spotecznego”; ,niezastosowanie art. 18°* kodeksu pracy, poprzez
pominiecie faktu wyptaty odprawy pienieznej pracownikom KWK ,Z."
niekorzystajgcymi z urlopdw gorniczych, z ktérymi rozwigzano stosunek pracy na
mocy porozumienia stron w zwigzku z ich przejsciem na emeryture w latach 2004-
2006, co dyskryminuje okreslone grupy pracownicze”.

Wskazujgc na powyzsze wniesiono o uchylenie zaskarzonego wyroku
oddalajgcego roszczenia powodow i orzeczenie co do istoty sprawy, poprzez
uwzglednienie powddztw w catoéci na podstawie art. 398'° k.p.c. i zasgdzenie na

rzecz powoda:
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A. B. kwoty 11.949,32 zt (na ktorg kwote sktada sie naleznos¢ gtbwna w kwocie
8.769,42 zt, oraz skapitalizowane odsetki od dnia wymagalnosci tj. 15.10.2006 r. do
dnia wniesienia powddztwa tj. 28.10.2009 r., w kwocie 3.179,09 z), wraz z dalszymi
odsetkami ustawowymi do dnia zaptaty, oraz zasgdzenia zwrotu kosztow
postepowania w tym zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za wszystkie
instancje wg norm przepisanych;

K. D. kwoty 10.337,46 zt (na ktorg kwote sktada sie naleznos¢ gtéwna w kwocie
7.475,70 z, oraz skapitalizowane odsetki od dnia wymagalnosci tj. 31.12.2005 r. do
dnia wniesienia powodztwa tj. 29.04.2009 r., w kwocie 2.861,76 zt), wraz z dalszymi
odsetkami ustawowymi do dnia zaptaty, oraz zasgdzenia zwrotu kosztéw
postepowania w tym zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za wszystkie
instancje wg norm przepisanych;

J. F. kwoty 10.071,29 zt (na ktorg kwote sktada sie nalezno$¢ gtowna w kwocie
7.232,13 zl, oraz skapitalizowane odsetki od dnia wymagalnosci tj. 30.11.2005 r. do
dnia wniesienia f powddztwa tj. 29.04.2009 r., w kwocie 2.839,16 z}), wraz z dalszymi
odsetkami ustawowymi do | dnia zaptaty, oraz zasgdzenia zwrotu kosztow
postepowania w tym zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za wszystkie
instancje wg norm przepisanych;

A. J.: kwoty 11.083,86 zt (na ktorg kwote sktada sie naleznos¢ gtbwna w kwocie
7.941,99 zl, oraz skapitalizowane odsetki od dnia wymagalnosci tj. 2.07.2006 r. do
dnia wniesienia powodztwa tj. 28.10.2009 r., w kwocie 3.141,87 z), wraz z dalszymi
odsetkami ustawowymi do dnia zaptaty, oraz zasgdzenia zwrotu kosztéw
postepowania w tym zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za wszystkie
instancje wg norm przepisanych;

K. K. kwoty 19.013,99 zt (na kitdérg kwote sktada sie naleznos$¢ gtdbwna w kwocie
12.360,00 z, oraz skapitalizowane odsetki od dnia wymagalnoéci tj. 14.12.2004 r. do
dnia wniesienia powodztwa tj. 29.04.2009 r., w kwocie 6.413,99 z}), wraz z dalszymi
odsetkami ustawowymi do dnia zaptaty, oraz zasgdzenia zwrotu kosztow
postepowania w tym zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za wszystkie
instancje wg norm przepisanych;

B. K. kwoty 10.532,02 zt (na kt6érg kwote sktada sie naleznos¢ gtbwna w kwocie

7.688,22 zl, oraz skapitalizowane odsetki od dnia wymagalnosci tj. 10.02.2006 r. do
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dnia wniesienia powddztwa tj. 29.04.2009 r., w kwocie 2.843,80 zt), wraz z dalszymi
odsetkami ustawowymi do dnia zaptaty, oraz zasgdzenia zwrotu kosztéw
postepowania w tym zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za wszystkie
instancje wg norm przepisanych;

J. P. kwoty 13.784,66 zt (na ktérg kwote skfada sie naleznos¢ gtbwna w kwocie
10.060,29 zI, oraz skapitalizowane odsetki od dnia wymagalnosci tj. 9.02.2006 r. do
dnia wniesienia powddztwa tj. 29.04.2009 r., w kwocie 3.724,37 zt), wraz z dalszymi
odsetkami ustawowymi do dnia zaptaty, oraz zasgdzenia zwrotu kosztéow
postepowania w tym zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za wszystkie
instancje wg norm przepisanych;

M. S. kwoty 12.931,59 zt (na ktérg kwote sktada sie naleznos¢ gtdwna w kwocie
9.029,40 z, oraz skapitalizowane odsetki od dnia wymagalnosci tj. 8.08.2005 r. do
dnia wniesienia powodztwa tj. 29.04.2009 r., w kwocie 3.902,12 z}), wraz z dalszymi
odsetkami ustawowymi do dnia zaptaty, oraz zasgdzenia zwrotu kosztéw
postepowania w tym zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za wszystkie
instancje wg norm przepisanych;

J. W. kwoty 12.676,82 zt (na ktorg kwote sktada sie naleznos¢ gtéwna w kwocie
8.391,36 zI, oraz skapitalizowane odsetki od dnia wymagalnosci tj . 17.07.2005 r. do
dnia wniesienia powddztwa tj. 28.10.2009 r., w kwocie 4.285,46 zt), wraz z dalszymi
odsetkami ustawowymi do dnia zaptaty, oraz zasgdzenia zwrotu kosztéw
postepowania w tym zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za wszystkie
instancje wg norm przepisanych.

W skardze kasacyjnej wniesiono rowniez ,na podstawie art. 415 w zwigzku z
art. 398 k.p.c. o zwrot zasadzonych przez Sady obu instancji kosztéw zastepstwa
procesowego, ktorymi zostali obcigzeni powodowie; ewentualnie uchylenie
zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajgcego go wyroku Sgdu pierwszej instanc;ji i
przekazanie do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instancji na podstawie
art. 398" zd. 2; zasadzenie od pozwanego na rzecz powodéw kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego za wszystkie instancje wg
norm przepisanych”.

Petnomocnik powodoéw zaznaczyt, Zze ,niniejsza skarga stanowi rowniez

zazalenie na postanowienia Sgddéw obu instancji w zakresie obcigzenia powoddéw
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kosztami zastepstwa procesowego strony pozwanej, podczas gdy w niniejszej
sprawie zachodzg przestanki art. 102 kodeksu postepowania cywilnego. Na skutek
niezastosowania art. 102 kodeksu postepowania cywilnego doszio do naruszenia
prawa procesowego’. Podkreslono przy tym, ze powofano sie ,na niniejszg
okolicznos¢ wylgcznie z ostroznosci procesowej, w przypadku gdyby niniejsza

kasacja nie zostata uwzgledniona w zakresie naruszenia prawa materialnego”.

Sad Najwyzszy, zwazyt co nastepuje

Na wstepie rozwazan nalezy wyjasni¢, ze Sad Najwyzszy nie uwzglednit
wniosku o rozpoznanie skargi na rozprawie, gdyz skarzgcy nie sformutowat w
istocie zagadnienia prawnego lecz podnidst inne okolicznosci uzasadniajgce
przyjecie skargi do rozpoznania. Powotat sie¢ mianowicie na koniecznos¢ dokonania
wyktadni art. 28 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegodlnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn niedotyczgcych
pracownikow (Dz.U. Nr 90, poz. 844 ze zm.) stawiajgc teze, ze dopuszczalne jest
stosowanie jednoczesne (,mieszane”) tej ustawy i ustawy o zwolnieniach
grupowych z 1989 r. w zakresie przestanek i zasad wyptaty odpraw. Przywotat tez
wyrok Sadu Najwyzszego, w ktérym — jak twierdzit — Sad Najwyzszy w
analogicznym stanie faktycznym i prawnym rozstrzygngt wytaniajgce sie
zagadnienia prawne. Dodatkowo podniost, ze doszto do rozbieznosci orzecznictwa
w podobnych sprawach oraz poinformowat, ze w Sgdzie Rejonowym zawisto okoto
400 spraw opartych o te same okolicznosci faktyczne i prawne. W tej sytuacji Sad
Najwyzszy uznat, ze nie zachodzg przestanki rozpoznania skargi na rozprawie.

Przechodzac do rozwazan podstaw skargi kasacyjnej, trzeba stwierdzi¢, ze
niektére z nich sg uzasadnione. Sgd Okregowy skupit sie ha motywach dziatania
powodow i niewatpliwej atrakcyjnosci Swiadczen, jakie uzyskali w ramach podjetych
przez ustawodawce rozwigzan prawnych majgcych na celu przeprowadzenie
restrukturyzacji gornictwa. Podstawa prawna zaskarzonego rozstrzygniecia nie
zostata natomiast dostatecznie przeanalizowana. Czyni to zasadnym zarzut
naruszenia art. 8 ust. 1i 2 i art.10 wspomnianej ustawy o zwolnieniach grupowych z
2003 r.
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Powodowie dochodzg odpraw w zwigzku z rozwigzaniem ich stosunkéw
pracy. Do rozwigzania tego dosztio na podstawie porozumienia stron, w czasie
obowigzywania ustawy z 13 marca 2003 r. o zwolnieniach grupowych. W Swietle
przepisow tej ustawy nalezy zatem oceni¢ zasadno$¢ zgdan rozpatrywanych w tej
sprawie. Porozumienia rozwigzujgce stosunki pracy powodow byty efektem
korzystania przez nich z urlopéw gorniczych udzielonych na podstawie ustawy z
dnia 26 listopada 1998 r. o dostosowaniu goérnictwa wegla kamiennego do
funkcjonowania w warunkach gospodarki rynkowej oraz szczegodlnych
uprawnieniach i zadaniach gmin gorniczych (Dz.U. Nr 162, poz. 1112 ze zm.).
Przedmiotem regulacji zawartych w tej ustawie byly, miedzy innymi, ,zasady
restrukturyzacji zatrudnienia w przedsiebiorstwach gérniczych” (art. 1 pkt 3 ustawy).
Zgodnie z art. 20 ust. 1 pkt 1 jednym z uprawnien przystugujgcych pracownikom
niesposiadajacym uprawnien emerytalnych byto — jak to zostato okreslone w
ustawie - uprawnienie ostonowe — urlop gérniczy. Swiadczenie to mogto zostaé
przyznane pracownikowi tylko jeden raz, na jego wniosek, za zgodg pracodawcy
(art. 20 ust. 2). Nabycie praw emerytalnych byto jedng z przyczyn utraty
uprawnienia ostonowego. Z art. 20 ust. 5 wynika wprost, ze uprawnienia
wymienione w ustepie 1 (a zatem, miedzy innymi, urlop gdrniczy) nie ograniczajg
uprawnien pracownika okreslonych ustawg z dnia 28 grudnia 1989 r. o
szczegoblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z
przyczyn dotyczgcych zakladu pracy oraz o zmianie niektérych ustaw (wowczas
Dz.U, z 1990 r. Nr 4, poz. 19 ze zm., pdzniej jednolity tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 112,
poz. 980 ze zm.). Urlop gorniczy przystugiwat pracownikom, ktorym brakowato nie
wiecej niz piec lat do nabycia prawa do emerytury przed dniem 1 stycznia 2007 r.
(art. 21 ust. 1). W art. 21 ust. 5 zadeklarowano, ze korzystanie z urlopu jest
dobrowolne, jednakze urlop moze by¢ przyznany pod warunkiem ziozenia przez
pracownika pisemnego oswiadczenia, iz wyraza zgode na rozwigzanie stosunku
pracy z dniem zakonczenia urlopu gérniczego. Z przepisu tego wynika w sposob
niebudzacy watpliwosci powigzanie rozwigzania umow o prace z restrukturyzacjg
zatrudnienia w gornictwie. Udzielenie urlopu gorniczego bylo uwarunkowane
wigzgcym strony (z woli ustawodawcy) zaprojektowaniem rozwigzania stosunku

pracy po jego zakonczeniu. W ustawie z 1998 r. przewidziane zostato prawo do
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odprawy pienieznej bezwarunkowej dla pracownikéw nieuprawnionych do urlopu
gorniczego. Wysokos¢ odprawy siegata 12- krotno$ci wynagrodzenia miesiecznego
(art.26 ust. 1 i 2 ustawy). Ustawa z 1998 r. nie zawierata przepisu wytgczajgcego
zbieg odpraw. Trzeba jednak zwroci¢ uwage, ze obowigzujgca wowczas ustawa o
zwolnieniach grupowych z 1989 r. przewidywata od 1 lipca 2003 r. w art. 8 ust. 3
pkt 4 wytgczenie prawa do odprawy naleznej na jej podstawie w przypadku
pracownika, ktory nabyt prawo do emerytury a poprzednio w razie zbiegu prawa do
odprawy z tytutu zwolnienia z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy i odprawy
emerytalnej przystugiwata jedna, korzystniejsza odprawa (art. 8 ust. 4 przed jego
uchyleniem).

Przed rozwigzaniem stosunkoéw pracy powodow utracita moc zarowno
ustawa goérnicza z 1998 r., jak i ustawa o zwolnieniach grupowych z 1989 r. Weszia
bowiem w zycie ustawa z dnia 28 listopada 2003 r. o restrukturyzacji gornictwa
wegla kamiennego w latach 2003-2006 (Dz.U. Nr 210, poz. 2037 ze zm.), na mocy
ktérej ustawa z dnia 26 listopada 1998 r. utracita moc (art. 55 ustawy z 2003 r.).
Ustawa o zwolnieniach grupowych z 1989 r. utracita moc zgodnie z art. 29 ustawy z
dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkdéw pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikow, zwanej powszechnie
ustawg o zwolnieniach grupowych.

Ustawa o zwolnieniach grupowych z 2003 r. opiera sie na zatozeniach
znaczgco roznigeych sie od zatozen swej poprzedniczki. Wynika to juz z jej tytutu.
Stosowanie ustawy jest obecnie przewidziane w przypadku rozwigzania stosunku
pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownika a nie jak poprzednio z przyczyn
dotyczgcych pracodawcy. Juz na pierwszy rzut oka widoczne jest, ze zastosowanie
ustawy z 2003 r, ma miejsce wtedy, gdy do rozwigzania stosunku pracy dochodzi z
przyczyn niedotyczgcych ani pracownika ani pracodawcy. Ma to ponadto
konsekwencje procesowe. Pracownik dochodzacy $Swiadczen przewidzianych
ustawg ma udowodnié, ze rozwigzanie stosunku pracy nastgpito z przyczyn jego
niedotyczgcych a nie musi wykazywac, ze byty to przyczyny lezgce po stronie
pracodawcy. W tym miejscu godzi sie przypomnieé, ze Sgd Najwyzszy w wyroku z
dnia 8 stycznia 2008 r. (Il PK 119/07 OSP 2010 nr 1, poz. 9 z glosg aprobujgca A.

Dubowik) uznat, ze spetnienie warunkéw do uzyskania swiadczen emerytalnych
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wskazane jako przyczyna wypowiedzenia umowy O prace przez pracodawce nie
nalezy do przyczyn dotyczgcych pracownika w rozumieniu art. 10 ust. 1 ustawy z
dnia 13 marca 2003 r.

Ustawa o zwolnieniach grupowych z 2003 r. r6zni sie od swej poprzedniczKi
takze w uksztattowaniu prawa do odprawy naleznej w zwigzku z rozwigzaniem
stosunku pracy w ramach grupowego zwolnienia. Przyjeto w niej bowiem, ze prawo
to nie zostaje wylgczone w razie, miedzy innymi, nabycia prawa do emerytury.
Rezygnacja z wylgczen prawa do odprawy przewidzianych w ustawie z 1989 r.
wskazuje na zmiane charakteru odprawy. Obecnie moze ona by¢é uznana za
rekompensate utraty pracy, poprzednio miata charakter bardziej socjalny,
rekompensujgcy utrate zrodta utrzymania. Nie oznacza to jednak, ze prawo do
odprawy z tytutu rozwigzania stosunku pracy w ramach zwolnien grupowych nie
moze zosta¢ wytgczone na podstawie przepiséw innych ustaw. Taka sytuacja ma
miejsce w przypadku gornikdw Kkorzystajgcych ze $Swiadczenia gorniczego
przyznanego na podstawie ustawy z 28 listopada 2003 r. o restrukturyzaciji
gornictwa w latach 2003-2006. W mys| art. 8 ust. 3 tej ustawy, pracownikowi
przedsiebiorstwa gorniczego korzystajgcemu, miedzy innymi, z uprawnienia
ostonowego — $wiadczenia gorniczego nie przystuguje odprawa pieniezna, o ktorej
mowa w przepisach o szczegdlnych zasadach rozwigzywania stosunkéw pracy z
przyczyn niedotyczgcych pracownikow. W ustawie o restrukturyzacji gornictwa z
2003 r. postanowiono, ze swiadczenia ostonowe przyznane na podstawie ustawy z
dnia 26 listopada 1998 r. sg wyptacane na dotychczasowych zasadach (art. 45 ust.
1), co dotyczy urlopu gorniczego ale nie ingeruje w prawo do odprawy.

Prawo do odpraw bedgce przedmiotem sporu w tej sprawie nalezy oceni¢ —
jak powiedziano - na podstawie przepisow ustawy o zwolnieniach grupowych z
2003 r., gdyz pod jej rzadami doszto do rozwigzania stosunkoéw pracy z powodami.
W wyroku z dnia 14 czerwca 2006 r. (I PK 249/05 OSNP 2007 nr 13-14, poz. 184)
Sad Najwyzszy podkreslit, ze skoro odprawa pieniezna z tytutu utraty zatrudnienia z
przyczyn niedotyczgcych pracownika przystuguje w dacie rozwigzania stosunku
pracy, o uprawnieniu tym decyduje stan prawny obowigzujgcy w tej dacie.
Powodowie powotujg sie na przepis art. 28 ust. 2 ustawy, zgodnie z ktorym

pracownikom, ktorych stosunki pracy ulegng rozwigzaniu poczynajgc od dnia
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wejscia w zycie ustawy, w nastepstwie postepowan, o ktérych mowa w ust. 1 (a
wiec postepowan trwajgcych w dniu wejscia w zycie ustawy dotyczacych
rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy na podstawie przepisow ustawy o
zwolnieniach grupowych z 1989 r.), przystuguje odprawa pieniezna na zasadach
okreslonych w dotychczasowych przepisach, chyba Zze odprawa pieniezna
przystugujgca na podstawie ustawy z 2003 r. jest dla nich korzystniejsza. Przepis
ten nie podlega rozwazaniu w tej sprawie, gdyz rozwigzanie stosunkéw pracy z
powodami nie nastgpito w nastepstwie postepowan wszczetych na podstawie
ustawy o zwolnieniach grupowych z 1989 r. Przebywanie na urlopie gérniczym nie
moze byC zaliczone do postepowania wszczetego (toczgcego sie) na podstawie
ustawy o zwolnieniach grupowych.

W ustawie o zwolnieniach grupowych z 2003 r. prawo do odprawy zostato
powigzane zasadniczo z rozwigzaniem stosunku pracy , w ramach grupowego
zwolnienia”, czyli w warunkach okreslonych w art. 1 ustawy. Podano w nim liczby
pracownikdéw zwalnianych w okresie nieprzekraczajgcym 30 dni wiasciwe dla
ustalenia grupowego zwolnienia. Do liczb tych wlicza sie — w mys$| art. 1 ust. 2 —
pracownikow, z ktorymi rozwigzano stosunki pracy na podstawie porozumienia
stron z inicjatywy pracodawcy, jezeli dotyczy to co najmniej 5 pracownikdw.
Inicjatywa pracodawcy w zawarciu porozumienia rozwigzujgcego stosunek pracy
ma znaczenie tylko w tym kontekscie (ustalenia, czy dokonane zwolnienia majg
charakter grupowy). Nie ma znaczenia dla prawa do odprawy, naleznej w
przypadku tak zwanego zwolnienia indywidualnego, o ktérym jest mowa w art. 8
ust. 1 ustawy. W przypadku rozwazania prawa do odprawy naleznej nie w
okolicznosciach zwolnien grupowych (przy zwalnianiu mniejszej liczby osob) istotna
jest nie inicjatywa zawarcia porozumienia stron stosunku pracy rozwigzujgcego ten
stosunek lecz to, jakie przyczyny uzasadniaty rozwigzanie, a mianowicie, czy byty
to przyczyny niedotyczgce pracownika i — jezeli tak bylo — to, czy stanowity one
wytgczny powdd uzasadniajgcy zawarcie porozumienia. Tymczasem Sad
Okregowy wiekszg wage przywigzat do braku inicjatywy pracodawcy w rozwigzaniu
stosunkdéw pracy, braku obaw utraty pracy przez pracownikow, korzysci jakie oni
osiggali a nie dokonat stanowczego ustalenia jakie byty ,powody” zawarcia

porozumien rozwigzujgcych umowy o prace, czy powody te mozna zaliczy¢ do
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niedotyczacych pracownikéw i — jezeli tak - to czy one wytgcznie uzasadniaty
zawarcie porozumienia.

Sad Okregowy rozwazat zasadnos$¢ zgtoszonych roszczen w aspekcie celéw
ustaw o zwolnieniach grupowych. Stwierdzit, ze obawy powoddéw zwigzane ze
spodziewanym wydtuzeniem okresu pracy koniecznego do nabycia prawa do
urlopu gorniczego (przez wytgczenie z niego okreséw stuzby wojskowej i absencji
chorobowej), ktére w jego ocenie motywowaty ich do skorzystania z urlopu
gorniczego nie mogg uzasadnia¢ prawa do odprawy. Sad Okregowy rozwazajgc
przyczyny rozwigzania stosunkéw pracy siega bezpodstawnie do przyczyn
skorzystania przez powodow z urlopow gorniczych. Rozwigzanie uméw o prace
byto powigzane z zakonnczeniem urlopu gorniczego, bo warunkiem jego przyznania
byto wyrazenie zgody przez pracownika na rozwigzanie umowy z dniem
zakonczenia urlopu. Nie mozna stgd jednak wnioskowaé, ze przyczyny
skorzystania z urlopu sg przyczynami rozwigzania stosunku pracy. Motywy
ubiegania sie powoddéw o urlop sg obojetne dla oceny ich prawa do odprawy.
Powigzanie czasowe ustania stosunku pracy z zakonczeniem urlopu stuzyto jedynie
zapewnieniu zmniejszenia zatrudnienia z tym dniem, skoro pracownik wyrazajgc
zgode na rozwigzanie umowy O prace niejako zrzekat sie powrotu do pracy po
zakonczeniu urlopu. Powtérzy¢ trzeba raz jeszcze, ze dla oceny prawa powodow
do odpraw znaczenie ma to, jakie powody stanowily uzasadnienia zawartych
porozumien O rozwigzaniu umoéw o prace i czy dotyczyty one pracownikow.
Natomiast cel odprawy przystugujgcej na podstawie ustawy z dnia 13 marca 2003 r.
jest — jak juz powiedziano — odmienny od tego, jakie wynikat z poprzednio
obowigzujgcej ustawy z 1989 r. Sad Okregowy nie rozwazat zastosowania w
sprawie art. 8 k.p. czynit to Sad Rejonowy. Zarzut naruszenia art. 8 k.p.
podniesiony w skardze kasacyjnej nie mogt by¢ zatem przedmiotem rozwazan
Sadu Najwyzszego.

Natomiast zarzut naruszenia art. 18> k.p. nie mogt byé rozwazany, gdyz nie
zostat dostatecznie sprecyzowany (skarzgcy nie podat, ktérej jednostki redakcyjne;j

dotyczy, jakiego rodzaju dyskryminaciji i jakiej przestanki).
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Z tych przyczyn zaskarzony wyrok podlegat uchyleniu a sprawa przekazaniu

do ponownego rozpoznania (art. 398" § 1 k.p.c.).



