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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lutego 2010 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Korzeniowski

SSN Roman Kuczynski

w sprawie z powodztwa K. W.

przeciwko Syndykowi Masy Upadtosci Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Handlowo
Ustugowego "L." Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w K.

0 wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych, odprawe i wynagrodzenie,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 11 lutego 2010 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w K.

Z dnia 16 kwietnia 2009 r.,

uchyla zaskarzony wyrok w czesci oddalajgcej apelacje
powédki i w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w K. - Sagdowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych do
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach

postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Sad Rejonowy— Sad Pracy wyrokiem z 11 wrzesnia 2008 r., zasadzit od
pozwanego syndyka masy upadtosci Przedsiebiorstwa Produkcyjno—Handlowo—
Ustugowego ,L.” Spdétki z 0.0. w K. na rzecz powddki K. W. kwote 1.866,96 zi
tytutem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych oraz kwote 2.000 z
tytutem odprawy; w pozostatej czesci oddalit powodztwo. Powddka domagata sie
zasadzenia od strony pozwanej odprawy pienieznej w zwigzku z rozwigzaniem
umowy o prace z przyczyn dotyczgcych pracodawcy, wynagrodzenia za prace w
godzinach nadliczbowych oraz wynagrodzenia za wykonywanie takze dodatkowe;j
pracy niz przewidziana w umowie 0 prace.

Sad Rejonowy ustalit, ze powddka byta zatrudniona u strony pozwanej na
stanowisku magazyniera w petnym wymiarze czasu pracy w okresie od 10 stycznia
2000 r. do 31 pazdziernika 2003 r. Do powierzonych jej obowigzkéw nalezato:
wydawanie narzedzi z magazynu ekipom budowlanym, a nastepnie ich odbieranie
pod koniec dnia po powrocie ekip do siedziby spotki, w razie potrzeby wydawanie
narzedzi pracownikom warsztatu oraz przyjmowanie do magazynu materiatéw
zakupionych przez kierowcéw, a takze wydawanie materiatow, ktérych zabrakto na
budowach. Niezaleznie od wykonywania tych czynnosci (objetych zakresem
obowigzkéw wynikajgcych z umowy o prace) powoddka, na ustne polecenie prezesa
zarzadu spotki, sprzgtata pomieszczenia biurowe, korytarze i taznie o tgcznej
powierzchni okoto 200 m? co miato miejsce od poczatku zatrudnienia. Prezes
zarzadu nigdy nie wyrazit zgody na przyznanie powddce dodatkowego
wynagrodzenia za sprzatanie, ponad wynagrodzenie wynikajgce z osobistego
zaszeregowania na stanowisku magazyniera, cho¢ powdédka upominata sie o to.
Sad pierwszej instancji ustalit ponadto, ze pracodawca nie wyptacit powodce w
catosci naleznego jej wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych.
Pracodawca wypowiedziat powddce umowe o prace w czesci dotyczacej
stanowiska pracy, proponujac jej po uptywie okresu wypowiedzenia stanowisko
sprzataczki. Powodka odmowita przyjecia nowych warunkéw zatrudnienia, w

zwigzku z czym nastgpito rozwigzanie umowy o prace.



Oddalajgc powodztwo w czesci dotyczgcej wynagrodzenia za wykonywanie
dodatkowej pracy (sprzatania) poza pracg ujetg w umowie o prace (na stanowisku
magazyniera), Sad Rejonowy podkreslit, ze prezes zarzadu spotki nigdy nie
zobowigzat sie do wyptacania powddce dodatkowego wynagrodzenia za
sprzatanie. Zdaniem Sagdu, powoddka otrzymywata wynagrodzenie zgodnie z jej
osobistym zaszeregowaniem i taki stan rzeczy odpowiadat przepisom prawa pracy.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosty obydwie strony.

Powddka zarzucita naruszenie art. 29 § 4 k.p., art. 42 § 4 k.p. oraz art. 80
K.p. w zwigzku z art. 78 § 1 k.p. przez przyjecie, ze Swiadczenie przez nig
dodatkowej pracy sprzataczki nie uzasadnia wypfacenia jej dodatkowego
wynagrodzenia z tego tytutu. Wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i zasgdzenie
na swojg rzecz kwoty 27.000 zt tytutem wynagrodzenia za prace na stanowisku
sprzataczki. Powddka podniosta, ze byta zatrudniona na stanowisku magazyniera.
Oprocz pracy magazyniera wykonywata takze dodatkowg prace sprzgtaczki na
podstawie ustnego polecenia prezesa zarzadu. Ten rodzaj pracy nie zostat
wskazany w umowie o0 prace, a zatem powierzenie jej wykonywania dodatkowej
pracy nie mogto trwac - bez naruszenia art. 42 § 4 k.p. - dtuzej niz trzy miesigce w
ciggu roku. Praca sprzgtaczki miata charakter staty, byta wykonywana przez okres
trzech lat. To, ze dwa rodzaje pracy byly wykonywane u tego samego pracodawcy,
w tym samym czasie pracy, nie uzasadnia odmowy wyptacenia wynagrodzenia za
dodatkowg prace, nieobjetg umowg o prace. Powddka podniosta, ze dopuszczenie
jej do wykonywania pracy sprzataczki bylo natozeniem na nig dodatkowych
obowigzkdéw, a uznanie, ze nie nalezy sie jej w takiej sytuacji wynagrodzenie,
stanowi naruszenie art. 80 k.p. w zwigzku z art. 78 § 1 k.p.

Strona pozwana zarzucita naruszenie art. 145, art. 255 - 257 ustawy Prawo
upadtosciowe i naprawcze oraz art. 355 k.p.c. przez ich niezastosowanie, mimo ze
powddka nie dokonata zmiany zgdania pozwu z zasgdzenia na ustalenie istnienia
naleznosci podlegajgcej umieszczeniu na liscie wierzytelnosci w postepowaniu
upadtosciowym.

Sad Okregowy w K. — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z 16

kwietnia 2009 r., oddalit apelacje obu stron.



Sad Okregowy ocenit, ze powodka dochodzita wynagrodzenia za
wykonywang dodatkowo prace sprzatania. Zdaniem Sgdu drugiej instancji, z
umowy O prace wigzacej strony wynika, ze powodka zatrudniona byla na
stanowisku magazyniera, a w drodze wypowiedzenia zmieniajgcego pracodawca
zmierzat do powierzenia jej czynnosci sprzgtaczki, na co powodka nie wyrazita
zgody, w nastepstwie czego doszto do rozwigzania stosunku pracy. Z materiatu
dowodowego wynika, ze powodka w ramach swoich obowigzkow wydawata
pracownikom z magazynu materiaty, narzedzia itd., co miato miejsce w godzinach
porannych, oraz odbierata w godzinach popotudniowych wydane wczesniej rzeczy;
w razie potrzeby wydawata materiaty takze w ciggu dnia. Sgd Okregowy stwierdzit,
ze czynnosci sprzgtania byly wykonywane przez powodke w ciggu dnia, po
wydaniu pracownikom materiatbw z magazynu. Z materialtu dowodowego nie
wynika, ze polecenie wykonywania dodatkowej pracy wigzato sie z koniecznoscig
intensyfikacji wysitku, aby podota¢ dwom rodzajom pracy jednoczesnie. Wynika
raczej, ze czynnosci sprzgtania byly w intencji pozwanego ,uzupetnieniem” dnia
pracy powodki, gdyz wtasnie czynnosci magazyniera nie wypetniaty go w sposob
catkowity. Zdaniem Sadu drugiej instancji, powodka nie miata obowigzku
wykonywania polecen, ktore nie wigzaty sie z trescig wigzacej strony umowy o
prace, poniewaz zakres czynnosci wyznacza granice podporzgdkowania
pracownika.

Sad Okregowy podniést, ze przez caty okres zatrudnienia powddka,
realizujgc ustne polecenia prezesa, wykonywata czynnosci sprzatania, nie
dysponujgc jednoczesnie jakgkolwiek deklaracjg pracodawcy w przedmiocie
wyptaty dodatkowego wynagrodzenia. Zdaniem Sadu, w takiej sytuacji brak byto
podstaw do wyptaty na rzecz powddki wynagrodzenia ponad kwoty, jakie uzyskata
z tytutu zatrudnienia na stanowisku magazyniera. Sgd Okregowy nie znalazt
podstaw do uwzglednienie apelacji powodki, gdyz oceniajgc okoliczno$ci
wykonywania dodatkowej pracy in extenso uznat, ze nie mozna przyjg¢, aby doszto
w sposob dorozumiany do zmiany tresci umowy o prace.

W ocenie Sgdu drugiej instancji nieuzasadniona byta rowniez apelacja strony
pozwanej. O roszczeniach powddki rozstrzygnieto w postepowaniu upadtosciowym,

prawomocnie odmawiajgc ich uwzglednienia. Dalsze postepowanie mogto dotyczy¢



jedynie syndyka masy upadtosci. Ne byto podstaw do umorzenia postepowania
rozpoznawczego, a Sad pierwszej instancji powinien byt orzeka¢ in meritum, co w
rozpoznawanej sprawie nastgpito.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego wniosta w imieniu powodki
jej pethomocnik (z urzedu), zaskarzajgc wyrok ten w czesci, w jakiej Sgd Okregowy
oddalit apelacje powddki i odmoéwit jej przyznania wynagrodzenia za Swiadczenie
dodatkowego rodzaju pracy (powddka domagata sie z tego tytutu zasgdzenia kwoty
27.000 z).

Skarga kasacyjna zostata oparta na podstawach:

1) naruszenia przepisow prawa materialnego, a mianowicie: a) art. 29 § 4
K.p., art. 42 § 1 k.p., art. 42 § 4 k.p. oraz art. 80 k.p. w zwigzku z art. 78 § 1 k.p.,
poprzez przyjecie, ze Swiadczenie przez powodke dodatkowego, a nie innego,
nieprzewidzianego umowg o prace, rodzaju pracy, jednoczesnie i réwnolegle z
wykonywaniem obowigzkéw wynikajgcych z tgczacego strony stosunku pracy, nie
uzasadnia  zaptaty przez pracodawce dodatkowego  wynagrodzenia,
odpowiadajgcego ciezarowi dodatkowych obowigzkdéw pracowniczych natozonych
na pracownika; b) art. 13 k.p., poprzez brak jego zastosowania w sprawie i uznanie,
ze powierzenie dodatkowego rodzaju pracy bez zaptaty adekwatnego do wzrostu
ilosci pracy wynagrodzenia, nie narusza prawa pracownika do otrzymania
godziwego wynagrodzenia;

2) naruszenia przepisow postepowania, mianowicie art. 233 k.p.c., poprzez
btedne ustalenie, ze powddka zgodzita sie na wykonywanie dodatkowego rodzaju
pracy, podczas gdy zgoda powddki byta uwarunkowana przyznaniem jej
obiecanego dodatkowego wynagrodzenia.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku (w zaskarzonej czesci) i
wydanie orzeczenia co do istoty sprawy, ewentualnie uchylenie zaskarzonego
wyroku (w zaskarzonej czesci) i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
oraz rozstrzygniecia o kosztach procesu za wszystkie instancje.

Koniecznos¢ przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca
uzasadnita tym, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, czy
powierzenie pracownikowi nie innego, lecz dodatkowego (obok pracy wskazanej w

umowie o0 prace) rodzaju pracy, wykonywanego rownolegle Iub obok



dotychczasowego rodzaju pracy, w trybie art. 42 § 4 k.p. i z naruszeniem tego trybu
po przekroczeniu trzech miesiecy wykonywania dodatkowego rodzaju pracy,
uzasadnia obowigzek pracodawcy przyznania pracownikowi dodatkowego
wynagrodzenia za wykonang prace, odpowiadajgcego rodzajowi wykonywanej
pracy i kwalifikacjom wymaganym przy jej wykonywaniu, a takze uwzgledniajgcego
ilos¢ i jakos¢ swiadczonej pracy (art. 79 k.p.), dokonanego w drodze
wypowiedzenia warunkow pracy i ptacy. Skarzgca podniosta, ze istnieje potrzeba
wyjasnienia, czy powierzenie dodatkowego rodzaju pracy i wigzgcych sie z tym
dodatkowych obowigzkow, ktére pracownik obowigzany jest wykona¢ w czasie
pracy, powodujgce zintensyfikowanie wysitkbw i staran pracownika w celu
wykonania dodatkowej pracy, miesci sie w dyspozycji art. 42 § 4 k.p. i pracownikowi
nie nalezy sie z tego tytutu dodatkowe wynagrodzenie za Swiadczenie
dodatkowego rodzaju pracy, czy tez powierzenie dodatkowego (a nie innego,
zamiast podstawowego - wynikajgcego z umowy o prace) rodzaju pracy stanowi

zmiane warunkéw pracy i ptacy (art. 42 § 1 k.p.).
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna ma uzasadnione podstawy, co dotyczy sformutowanych w
niej zarzutdw naruszenia prawa materialnego.

Z ustalen Sgdu Okregowego - w istocie bezspornych i wigzgcych w
postepowaniu kasacyjnym (art. 398 § 2 k.p.c.) - wynika, ze powddka byta
zatrudniona od stycznia 2000 r. w ,L.” Spétce z 0.0. na stanowisku magazyniera.
Przez okres ponad trzech lat, az do dnia otrzymania wypowiedzenia zmieniajgcego
(co nastgpito w lipcu 2003 r.), powédka wykonywata - na podstawie pisemnej
umowy - prace magazyniera, a dodatkowo — na podstawie ustnego polecenia
prezesa zarzadu spoétki - prace sprzgtaczki, ktéra nie byta objeta umowg o prace.
Sprzatanie jako rodzaj pracy nie zostato uwzglednione w pisemnej umowie o prace
(art. 29 § 1 pkt 1 k.p.). Za dodatkowg prace sprzataczki powddka nie otrzymata
nigdy wynagrodzenia. Strona pozwana przyznata, ze na polecenie prezesa zarzadu
spotki powodka wykonywata prace sprzgtaczki, chociaz ten rodzaj pracy nie byt

ujety w zawartej miedzy stronami umowie o prace.



Powyzszy stan faktyczny podlegat ocenie materialnoprawnej; w
rozpoznawanej sprawie. Sad Okregowy nie dokonat wystarczajgco wnikliwej
analizy prawnej ustalonych faktéw. Przede wszystkim nie rozwazyt konsekwencji
dtugotrwatego wydawania powodce ustnych polecen wykonywania dodatkowej
pracy, nieobjetej pisemng umowg o prace.

Wedtug art. 42 § 4 k.p., wypowiedzenie dotychczasowych warunkéw pracy
lub ptacy nie jest wymagane w razie powierzenia pracownikowi, w przypadkach
uzasadnionych potrzebami pracodawcy, innej pracy niz okreslona w umowie o
prace na okres nieprzekraczajgcy trzech miesiecy w roku kalendarzowym, jezeli nie
powoduje to obnizenia wynagrodzenia i odpowiada kwalifikacjom pracownika.

Z ustalen Sgdu Okregowego wynika, ze powodka swiadczyta dodatkowg
prace (sprzagtaczki) na rzecz pracodawcy przez okres ponad trzech lat.
Wykonywanie dodatkowej pracy sprzataczki miato charakter staty — nie nosito cech
przejsciowego (tymczasowego) powierzenia pracownikowi innej pracy niz okreslona
w umowie o prace ze wzgledu na uzasadnione potrzeby pracodawcy. Okolicznos¢,
ze dwa rodzaje pracy (umoéwiona w pisemnej umowie O prace praca magazyniera
oraz dodatkowo powierzana pracownicy na podstawie ustnego polecenia
pracodawcy praca sprzgtaczki) wykonywane byty u tego samego pracodawcy, w
tym samym miejscu i czasie pracy, nie stanowi wystarczajgcego argumentu dla
odmowy wyptacenia powddce dodatkowego wynagrodzenia za dodatkowo
wykonywang prace sprzataczki. Polecenie powddce wykonywania pracy
sprzgtaczki oznaczato natozenie na nig dodatkowych obowigzkéw, odmiennych od
obowigzkéw wynikajgcych dla niej z pisemnej umowy o prace; nie moze przy tym
ulegac¢ jakiejkolwiek watpliwosci, poniewaz jest faktem powszechnie znanym i
potwierdzonym doswiadczeniem zyciowym, a zatem nie wymaga prowadzenia w
tym kierunku postepowania dowodowego, ze praca sprzgtaczki jest innym
rodzajem pracy niz praca magazyniera, cho¢ obydwa te rodzaje pracy wymagajg
podobnych (niewysokich) kwalifikacji i nie wigzg sie ze szczegdlnie
skomplikowanymi czynnosciami.

Do sytuacji powodki nie mégt mie¢ zastosowania art. 42 § 4 k.p., poniewaz
pracodawca nie powierzyt powddce przejsciowo (na ograniczony ustawowo okres

trzech miesiecy w roku kalendarzowym) innego rodzaju pracy (w miejsce



umowionej pracy magazyniera), lecz zlecit jej dodatkowy rodzaj pracy (sprzatanie)
obok swiadczonej przez nig caty czas umowionej pracy magazyniera. Pracodawca
powierzyt jej zatem dodatkowe obowigzki, ktore powoddka miata wykonywac nie
zamiast, lecz obok pracy magazyniera (rownolegle z pracg magazyniera).
Wykonywanie takich dodatkowych obowigzkow wymagato od powodki intensyfikacji
wysitku i dodatkowego naktadu pracy w stosunku do tego, ktéry wynikat z zawarte;j
na piSmie umowy o prace na stanowisku magazyniera.

Powierzenie powoddce dodatkowego rodzaju pracy (nieobjetego trescig
umowy o prace) wymagato od pracodawcy albo podwyzszenia jej wynagrodzenia,
stosownie do rozmiaru dodatkowych obowigzkéw wykraczajgcych poza te
przewidziane w umowie o prace (inaczej moéwigc, dodatkowa praca wymagata
dodatkowego wynagrodzenia, odpowiadajgcego rodzajowi pracy, jej ilosci i jakosci
oraz kwalifikacjom wymaganym przy jej wykonywaniu, z uwzglednieniem tego, ze
powddka nie wykonywata dodatkowych obowigzkdw sprzgtaczki przez petne osiem
godzin obowigzujgcego jg dobowego czasu pracy, poniewaz czeSC dniowki
roboczej niewatpliwie przeznaczata na wykonywanie czynnosci magazyniera, za co
byta wynagradzana zgodnie z umowg o prace), albo dokonania wypowiedzenia
zmieniajgcego warunki zatrudnienia (w przypadku powierzenia dodatkowych
obowigzkéw bez odpowiedniego podwyzszenia wynagrodzenia).

Przy ocenie, czy niezbedne jest dokonanie przez pracodawce
wypowiedzenia zmieniajgcego (art. 42 § 1-3 k.p.), nalezy poréwna¢ dotychczasowe
warunki pracy wynikajgce z tresci tgczgcego strony stosunku pracy z nowymi
warunkami (np. dotyczgcymi rodzaju pracy) i ustali¢, czy w tym zakresie nastepuje
zmiana, czy jest ona istotna i czy nastepuje na niekorzys¢ pracownika (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 2 pazdziernika 2008 r., | PK 73/08, niepublikowany). Jezeli
rodzaj pracy zostat w umowie okreslony w sposob ogdlny, to utrzymanie sie w
granicach wyznaczonych takim okresleniem oznacza, ze nie miata miejsca zmiana
warunkow pracy, a jedynie ich konkretyzacja, dokonywana w ramach uprawnien
kierowniczych pracodawcy, gdyz do istoty stosunku pracy nalezy jej Swiadczenie
pod kierownictwem pracodawcy (jako pracy podporzgdkowanej). Wypowiedzenie
zmieniajgce dotyczy wynikajgcych z zawartej umowy warunkow pracy i ptacy. Do

umownych warunkow pracy — i to warunkow istotnych, o podstawowym znaczeniu



dla pracownika - nalezy rodzaj pracy (art. 29 § 1 pkt 1 k.p.). Rodzaj pracy moze byc¢
okreslony w sposéb bardziej lub mniej szczegdtowy. Strony stosunku pracy,
okreslajgc rodzaj pracy w sposob ogélny, pozostawiajg pracodawcy — w ramach
jego uprawnien kierowniczych — uszczegoétowienie zakresu czynnosci pracownika.
Zakres czynnosci pracownika stanowi konkretyzacje umowionego rodzaju pracy,
stanowi zbiorcze polecenie pracodawcy i nie wymaga zgody pracownika na jego
zmiane. W razie natomiast poczynienia przez strony stosunku pracy szczegétowych
ustalen co do rodzaju pracy w tresci umowy o prace, ustalenia te stajg sie z woli
stron istotnymi jej elementami, ktorych zmiana wymaga albo zgody pracownika (art.
11 k.p.), albo - w razie jej braku — wypowiedzenia zmieniajgcego (art. 42 § 1 k.p.).

Przenoszagc powyzsze rozwazania na grunt stanu faktycznego
rozpoznawanej sprawy, halezy uznaé, ze rodzaj pracy (na stanowisku
magazyniera) zostat miedzy stronami stosunku pracy ustalony w pisemnej umowie
0 prace na tyle szczegdtowo, ze zmiana odnoszgca sie do rodzaju pracy - w postaci
powierzenia powddce dodatkowego rodzaju pracy (na stanowisku sprzataczki), w
istotny sposob réznigcego sie od rodzaju pracy umdwionego pierwotnie przez
strony — wymagata albo zgody powddki (cho¢by dorozumianej - art. 60 k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p. - jednak niebudzgcej watpliwosci), albo dokonania przez
pracodawce wypowiedzenia zmieniajgcego (dotyczgcego powierzenia powddce
dodatkowych obowigzkéw pracowniczych przy zachowaniu dotychczasowego
wynagrodzenia). W wyroku z 20 marca 1964 r., | PR 32/64 (OSNCP 1965 nr 1,
poz. 14), Sad Najwyzszy przyjat, ze obarczenie pracownika zatrudnionego na
stanowisku kierowcy samochodowego dodatkowo funkcjg konduktora, a wiec
powinnoscig inkasowania naleznosci za przejazd i — co za tym idzie - wyliczania
sie z pobranej gotéwki, wprowadza =zasadnicze zmiany do zakresu
dotychczasowych obowigzkéw pracowniczych, niezaleznie od stopnia nasilenia
samej pracy, dlatego wymaga ono wypowiedzenia dotychczasowych warunkéw
pracy. Poglad ten moze by¢ odniesiony do stanu faktycznego rozpoznawanej
sprawy.

Powierzenie powddce dodatkowej pracy sprzgtaczki, wykraczajgcej poza
obowigzki przewidziane w umowie o prace, zostato ocenione przez Sgd Okregowy

w ten sposob, ze powodka nie miata obowigzku wykonania polecen, ktore nie
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wigzaty sie z trescig wigzacej strony umowy o prace. Z takg oceng nalezy sie
zgodzi¢. Rodzaj umowy determinujgcy obowigzki pracownika wyznacza granice
podporzgdkowania pracowniczego. Wedtug art. 100 § 1 k.p., obowigzkiem
pracownika jest stosowanie sie do polecen przetozonych, ktére dotyczg pracy,
jezeli nie sg one sprzeczne z przepisami prawa pracy lub umowg o prace.
Pracownik nie moze odmowi¢ wykonania polecenia, ktore dotyczy pracy i jest
zgodne z przepisami prawa pracy oraz umowg o prace. W rozpoznawanej sprawie
Sad Okregowy ocenit, ze powddka mogta odmowi¢c wykonania polecenia
przetozonego dotyczgcego powierzenia jej dodatkowych obowigzkoéw sprzagtania
(nie miata bowiem obowigzku wykonywania polecen, ktére nie miaty zwigzku z
trescig wigzgcej strony umowy o prace). Zgodnos¢ polecenia z umowg o prace
wystepuje przede wszystkim wowczas, gdy polecenie dotyczy wykonywania
czynnosci i obowigzkéw wynikajgcych z okreslonego w umowie rodzaju pracy. W
przypadku takiego polecenia pracodawca nie ma obowigzku stosowania art. 42 § 4
K.p. (ktory dotyczy powierzenia innej pracy niz okreslona w umowie o prace na
okres nieprzekraczajgcy trzech miesiecy w roku kalendarzowym) lub
wypowiedzenia zmieniajgcego z art. 42 § 1 k.p. (ktéry dotyczy wypowiedzenia
dotychczasowych warunkow pracy i ptacy, gdyby powierzenie innego rodzaju pracy
lub dodatkowego rodzaju pracy miato byC state a nie tymczasowe). Inaczej
natomiast jest wéwczas, gdy pracodawca powierza pracownikowi inng prace niz
okreslona w umowie o prace (takze gdy powierza pracownikowi dodatkowy rodzaj
pracy w stosunku do objetego umowg o prace bez odpowiedniego podwyzszenia
wynagrodzenia). Wowczas — gdy nie sg spetnione przestanki do zastosowania art.
42 § 4 k.p. - pracodawca powinien dokona¢ wypowiedzenia zmieniajgcego (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z 14 pazdziernika 2004 r., | PK 663/03, OSNP 2005 nr
19, poz. 298).

Nie mozna zgodzi¢ sie z oceng Sadu Okregowego, ze wedtug intencji
pracodawcy czynnosci sprzatania byly powierzane powddce w ramach
,2uzupetnienia” dnia pracy, poniewaz czynnosci magazyniera nie wypetniaty
osmiogodzinnego dnia pracy w sposéb catkowity. Jezeli rzeczywiscie przewidziane
umowg o prace obowigzki magazyniera mogty by¢ wykonywane w niepetnym

wymiarze czasu pracy (nie wymagaty petnych osmiu godzin pracy w ciggu jednego
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dnia), to pracodawca powinien byt rozwazy¢ znacznie wcze$niej (a nie dopiero w
lipcu 2003 r.) dokonanie w stosunku do powoddki wypowiedzenia zmieniajgcego
warunki zatrudnienia przez ograniczenie wymiaru czasu pracy (np. z ,petnego
etatu” na ,pot etatu”). Nie byto natomiast prawidtowym rozwigzaniem ze strony
pracodawcy ,uzupetnianie” dnia pracy powodki obowigzkami, ktdre nie miescity sie
w rodzaju pracy powierzonym jej w umowie o prace (art. 29 § 1 pkt 1 k.p.).
Jednoczesnie Sad Okregowy uznat, ze nie mozna przyjgé, aby doszio w
sposOb dorozumiany do zmiany tresci umowy o prace. Tego rodzaju ocena
ustalonych faktow spowodowata koniecznos¢ uchylenia zaskarzonego wyroku.
Zachowanie powoddki - ktora przez ponad trzy lata (od stycznia 2000 r. do
lipca 2003 r.) wykonywata faktycznie bez dodatkowego wynagrodzenia dodatkowe
obowigzki zwigzane ze sprzgtaniem — mogto by¢ ocenione w rézny sposob. Mozna
byto bowiem przyjgé, ze skoro powddka od stycznia 2000 r. do lipca 2003 r.
wykonywata ustne polecenia pracodawcy dotyczgce dodatkowego rodzaju pracy,
nie domagajgc sie z tego tytutu wynagrodzenia, to doszto do dorozumianego (za
dorozumianym porozumieniem stron, per facta concludentia) przeksztatcenia tresci
umowy O prace przez rozszerzenie zakresu obowigzkéw powddki bez dodatkowego
wynagrodzenia. Co do zasady mozna bytoby przyjg¢ tego rodzaju ocene
zachowania powddki (ocena ta musiataby jednak by¢ poprzedzona odpowiednio
wnikliwymi i starannymi ustaleniami faktycznymi, odmiennymi od tych, ktérych
dokonat Sgd Okregowy w zaskarzonym wyroku). Pracownik moze sie dobrowolnie
zgodzi¢ na zmiane tresci umowy o prace (art. 11 k.p.), takze na pogorszenie
warunkow zatrudnienia, na przyktad na powierzenie mu dodatkowych obowigzkow
bez dodatkowego wynagrodzenia. Mozna byto tez przyjg¢, ze powddka nie
doprowadzita - przez dobrowolne wyrazenie zgody (choéby w sposdb dorozumiany,
per facta concludentia) - do zmiany tresci umowy o prace, skoro w lipcu 2003 r. nie
wyrazita zgody na formalng propozycje zmiany warunkdéw umowy O prace,
polegajagcg na powierzeniu jej dodatkowych obowigzkoéw sprzgtaczki bez
dodatkowego wynagrodzenia (na wypowiedzenie zmieniajgce), co doprowadzito do
rozwigzania stosunku pracy. Ponadto, jesli pracodawca dokonat w lipcu 2003 r.
wypowiedzenia zmieniajgcego, to znaczy, ze sam nie traktowat faktycznego

powierzania powodce przez ponad trzy lata dodatkowego rodzaju pracy
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(sprzatania) obok rodzaju pracy umowionego w pisemnej umowie o prace (pracy
magazyniera) jako prowadzgcego do dorozumianego przeksztatcenia tresci umowy
o prace. Gdyby bowiem doszto do dorozumianego przeksztatcenia tresci umowy o
prace, to wypowiedzenie zmieniajgce bytoby catkowicie zbedne. Oznacza to, ze
dokonujgc wypowiedzenia zmieniajgcego w lipcu 2003 r. sam pracodawca dat do
zrozumienia swoimi dziataniami, ze nie traktowat wczesniejszego powierzania
powddce dodatkowego rodzaju pracy jako prowadzgcego do dorozumianego
przeksztatcenia tresci tgczgcego strony stosunku pracy, skoro chciat doprowadzi¢
(przez formalne wypowiedzenie zmieniajgce) do formalnego uregulowania
zaistniatej sytuacji.

Przyjecie zatozenia, ze powoddce zostata powierzona bez jej wyraznej lub
dorozumianej zgody (na podstawie ustnego polecenia przetozonego) dodatkowa
praca, nieobjeta umowg o prace, ktorej nie mozna kwalifikowaé w kategoriach
opisanych w art. 42 § 4 k.p., prowadzi do wniosku, ze wynagrodzenie wyptacane
powodce w okresie, w ktorym wykonywata réwnolegle dwa rodzaje pracy
(magazyniera oraz sprzataczki), nie byto adekwatne do ilosci wykonanej przez nig
pracy (pracodawca wynagradzat jg zgodnie z umowg o prace tylko za prace
magazyniera), a zatem nie odpowiadato kryteriom wynagrodzenia godziwego (art.
13 k.p.), naleznego za prace rzeczywiscie wykonang (art. 80 zdanie pierwsze k.p.),
odpowiadajgcego rodzajowi (rodzajom) wykonanej pracy z uwzglednieniem ilosci i
jakosci swiadczonej przez powoédke pracy (art. 78 § 1 k.p.)

Procesowy zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. uchyla sie spod rozwazan Sadu
Najwyzszego. Zgodnie z art. 398° § 3 k.p.c., podstawg skargi kasacyjnej nie moga
by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowoddéw. Poniewaz art. 233
k.p.c. dotyczy bezposrednio i jednoznacznie oceny dowoddw, nie moze stanowi¢
podstawy skargi kasacyjnej. Rolg Sgdu Najwyzszego nie jest rozwazanie, czy sad
drugiej instancji prawidtowo ocenit zgromadzony materiat dowodowy. Tymczasem,
formutujgc zarzut naruszenia art. 233 k.p.c., skarzgca wyraznie powotuje sie na
naruszenie przez Sad Okregowy zasady swobodnej oceny zgromadzonego
materiatu dowodowego, co nie moze stanowi¢ w zadnym przypadku skutecznej

podstawy kasacyjnej.
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Poniewaz jednak =zarzuty naruszenia prawa materialnego okazaty sie
uzasadnione, Sad Najwyzszy uchylit czesciowo zaskarzony wyrok - w czesci
oddalajgcej apelacje powddki, zgodnie z granicami zaskarzenia kasacyjnego -
przekazujgc w tym zakresie sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi

Okregowemu na podstawie art. 398'° § 1 k.p.c.



