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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lutego 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Bogustaw Cudowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Myszka
SSN Romualda Spyt

w sprawie z powodztwa Spoétdzielni Mieszkaniowej "Z." w K.

przeciwko |.B.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 6 lutego 2013 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 26 stycznia 2012 r., sygn. akt [...]

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego

Sadowi Okregowemu w K.



Uzasadnienie

Wyrokiem z 11 pazdziernika 2011 r. Sad Rejonowy [...] w K. oddalit
powddztwo Spotdzielni Mieszkaniowej Z. w K. o zapfate.

Sad ustalit, ze pozwana byta zatrudniona do 31 sierpnia 2009 r. na
stanowisku gtéwnej ksiegowej, bedgc jednoczesnie cztonkiem zarzgdu spotdzielni.
Do obowigzkow pozwanej nalezato prowadzenie rachunkowosci zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami i zasadami, w tym m.in. ustalanie i optacanie podatkow.
Nowelizacja ustawy o podatku dochodowym od os6b prawnych, ktéra wprowadzita
obowigzek optacania podatku dochodowego przez spotdzielnie mieszkaniowe od
2007 r. budzita watpliwosci interpretacyjne. Niejasne byto, czy dochody uzyskane z
zarzgdzania obcymi zasobami przez spotdzielnie mieszkaniowe podlegaty
opodatkowaniu podatkiem dochodowym od oséb prawnych. Pozwana po powrocie
ze szkolenia w styczniu 2007 r. rozmawiata z prezesem Wojciechem
Wilkoszewskim na temat obowigzku zaptaty podatku dochodowego od dochodow
uzyskanych z tytutu zarzgdzania obcymi wspdélnotami. Prezes stat na stanowisku,
ze obstuga wspdlnot nie przynosita spoétdzielni dochodu i byta prowadzona gtéwnie
dla zapewnienia pracy pracownikom spotdzielni. Na uwage pozwanej, ze takie
stanowisko moze by¢ trudne do obrony, prezes odpowiedziat, ze ,jakby co,
bedziemy sie broni¢”. Pozwana wspolnie z prezesem ustalili, ze koszty zarzgdu
miaty rownowazy¢ przychod. Wiecej nie rozmawiali na ten temat. W zwigzku z tymi
ustaleniami pozwana nie obliczata dochodu z tytutu zarzgdzania wspdélnotami. W
listopadzie 2009 r. nowa gtdbwna ksiegowa poinformowata prezesa Wojciecha
Wilkoszewskiego, ze spodtdzielnia powinna byfta ustali¢ i odprowadzi¢ podatek
dochodowy od dochoddéw uzyskiwanych z tytutu zarzgdzania obcymi zasobami od
2007 r. 10 listopada 2009 r. dokonano wptaty na konto US K. [....] 1 332 zt z tytutu
odsetek od zalegtosci podatkowej w podatku dochodowym od oséb prawnych za
okres od stycznia do wrzesnia 2009 r. Na posiedzeniu Rady Nadzorczej spotdzielni
25 listopada 2009 r. gtéwna ksiegowa L.T. poinformowata Komisje Rewizyjng, ze w
2007 r. zmiany w ustawie natozyly na spétdzielnie mieszkaniowe obowigzek
ptacenia podatku dochodowego. 25 stycznia 2010 r. spdfdzielnia ztozyta korekty

zeznan o wysokosci osiggnietego dochodu przez podatnika podatku dochodowego



od osob prawnych za lata 2007 i 2008. 11 i 18 marca 2010 r. spoétdzielnia dokonata
wptat po 5.000 zt na rachunek US, z czego Urzad zaliczyt na odsetki odpowiednio
kwoty 953,50 zt i 959,80 zt. Decyzjg z 22 kwietnia 2010 r. Naczelnik US K.[....]
odmowit spoétdzielni umorzenia odsetek od zalegtosci podatkowej w podatku
dochodowym od os6b prawnych za 2007 r. i 2008 r. w kwocie 16.209 zt. Kolejna
decyzjg z 22 kwietnia 2010 r. Naczelnik US K.[....] odmédwit stronie roztozenia na
raty zaptaty zalegtosci podatkowej w podatku dochodowym od osob prawnych za
2007 r. i 2008 r. w kwocie 6.587,30 zt naleznosci gtéwnej wraz z odsetkami za
zwioke od tej zalegtosci w kwocie 16.209 zt. Decyzjg z 20 lipca 2010 r. Naczelnik
US K. [....] odmowit stronie powodowej roztozenia na 24 raty zaptaty zalegtoSci
podatkowej w podatku dochodowym od osob prawnych za 2007 r. i 2008 r. w
kwocie 65.587,30 zt wraz z odsetkami w kwocie 16.676 zI; roztozyt zalegtos¢
podatkowg w wyzej wymienionej kwocie wraz z odsetkami na 11 rat oraz ustalit
optate prolongacyjng w kwocie 2.752 zt. Natomiast decyzjg z 20 czerwca 2011 r.
Naczelnik zmieni decyzje z 20 lipca 2010 r. w ten sposéb, ze roztozyt na raty
zalegtos¢ podatkowg w podatku dochodowym od osob prawnych objetg 11 ratg o
terminie pfatnosci 20 maja 2011 r. w kwocie 41.324,62 zt wraz z odsetkami w
kwocie 6.646,52 zt oraz ustalit optate prolongacyjng w kwocie 4.728 zt. Do dnia
wyroku strona powodowa zaptacita odsetki w kwocie 19.921,07 zi.

Sad uznat, ze pozwana odpowiada za szkode spoétdzielni. Podkreslono, ze
nowa gtébwna ksiegowa poinformowata prezesa w listopadzie 2009 r., ze ponad
wszelkg watpliwos¢ spotdzielnia ma zaptaci¢ podatek dochodowy od dochodow
uzyskanych z tytutu zarzgdzania obcymi zasobami. Natomiast 25 listopada 2009 r.
o0 koniecznoséci zaptaty podatku od tych dochoddw uzyskanych w latach 2007 -
2008 zostata poinformowana Komisja Rewizyjna Rady Nadzorczej. Najpdzniej od
tej daty zaniechanie pozwanej nie pozostawato juz w zwigzku przyczynowym z
powstaniem szkody. Juz tylko od decyzji spotdzielni zalezato, czy i kiedy zaptaci
zalegty podatek, a w ten sposéb spowoduje, ze szkoda nie bedzie sie zwiekszacd.
Pozwana nie miata juz Zzadnego wptywu na dziatania lub zaniechania strony
powodowej. Sad podkreslit, ze nie rozwazat przyczynienia sie prezesa spotdzielni

do powstania szkody.



W dalszej czesci uzasadnienia stwierdzono, ze pracodawca ponad wszelkg
watpliwos¢ powzigt wiedze o wyrzadzeniu szkody najpdzniej 25 listopada 2009 r.
Pozew zostat wniesiony 14 grudnia 2010 r., a zatem roszczenie odszkodowawcze
za okres do 25 listopada 2009 r. ulegto na podstawie art. 291 § 2 k.p.
przedawnieniu. W zakresie przedawnionym miesci sie rowniez kwota 1.332 zi, ktora
zostata zaptacona przez strone powodowg tytutem odsetek za 2009 r. 10 listopada
2009 r. Natomiast kwoty 953,50 zt i 959,80 zt zostaty zaliczone przez US na poczet
odsetek od zobowigzania podatkowego za 2007 r. z kwot wptaconych przez strone
powodowg 11 i 18 marca 2010 r. Kwoty te zostaty zaptacone w momencie, w
ktorym zaniechanie pozwanej nie pozostawato juz w normalnym (adekwatnym)
zwigzku przyczynowym z powstaniem szkody, bowiem tylko od dziatania badz
zaniechania strony powodowej zalezato czy szkoda bedzie dalej powstawac.

Apelacje od wyroku ziozyta powddka, zarzucajgc przede wszystkim
naruszenie art. 291 § 2 k.p., art. 114-116 k.p.

Sad Okregowy w K. wyrokiem z 26 stycznia 2012 r. oddalit apelacje. Sad
podzielit ocene Sadu | instancji, w zakresie w jakim Sad ten uznat roszczenie strony
powodowej za przedawnione. Podkreslono, ze 25 listopada 2009 r. Komisja
Rewizyjna spotdzielni uzyskata informacje od ksiegowej L.T., ze od 2007 r.
spotdzielnie mieszkaniowe powinny byly odprowadza¢ podatek dochodowy od
dochoddéw uzyskanych z tytutu zarzgdzania obcymi wspdlnotami. Powyzsza
wiadomos$¢ pozwolita na ustalenie, ze skoro spotdzielnia nie odprowadzata podatku
od 2007 r., to w takiej sytuacji bedzie zobowigzana do jego zaptaty za lata 2007-
2009 oraz naleznych z tytutu opdznienia odsetek.

Okoliczno$¢, ze strona pozwana czynita starania przed US o umorzenie
odsetek i roztozenie na raty naleznosci podatkowych nie zmienia oceny co do daty
powziecia wiadomosci o szkodzie. Juz bowiem w tej dacie mozna byto ustali¢
wysoko$¢ niezaptaconych naleznosci podatkowych wraz z odsetkami, co czyni
zasadnym twierdzenie, ze pracodawca najpozniej w tym dniu dowiedziat sie o
szkodzie. Sad Okregowy podkreslit jednoczesnie, ze czas trwania wszelkich
zabiegow pracodawcy zmierzajgcy do wyjasnienia wysokosci dochodzonej szkody,

nie przerywa biegu przedawnienia, ani nie wstrzymuje jego uptywu, nawet gdy



zabiegi te lezg w interesie pracownika (wyrok SN z 7 stycznia 1981 r., IV PR
411/80, niepubl.).

Skarge kasacyjng od wyroku ztozyt powdd. Zarzucono naruszenie: 1) art.
291 § 2 k.p. poprzez przyjecie, ze roszczenie pracodawcy o naprawienie szkody
wyrzgdzonej przez pracownika, ulegajg przedawnieniu z uptywem 1 roku od dnia, w
ktorym pracodawca powzigt wiadomos¢é o wyrzgdzeniu przez pracownika szkody,
mimo ze w tej dacie szkoda jeszcze nie powstata, 2) poprzez niezastosowanie art.
114, 1151 116 k.p., w szczegolnosci art. 116 k.p. wskazujgcego, ze na pracodawcy
cigzy obowigzek wykazania powstania szkody i jej wysokosci, 3) art. 378 § 1 k.p.c.
w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. poprzez nierozpoznanie wszystkich zarzutow
apelacji, w szczegoélnosci zarzutu dotyczgcego naruszenia przez Sad | instancji art.
114-116 k.p., 4) art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. poprzez
niewtasciwe, zbyt lakoniczne uzasadnienie wyroku w czesci dotyczgcej zarzutu
naruszenia przez Sad | instancji art. 116 k.p. oraz 291 § 2 k.p. w zakresie czasu
powstania szkody w mieniu pracodawcy i zwigzku czasu powstania szkody z
rozpoczeciem biegu przedawnienia roszczenia pracodawcy.

Whniesiono o: 1) uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy
Sadowi Okregowemu w K. Wydziat VI Pracy do ponownego rozpoznania, 2) na
wypadek uznania, Zze =zarzut naruszenia przepisow postepowania jest
nieuzasadniony, uchylenie w catosci wyrokéw sgdow | i Il instancji i orzeczenie co
do istoty sprawy poprzez zasgdzenie od pozwanej 19.921,30 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaptaty, 3) zasgdzenie od strony

pozwanej kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna okazata sie mie¢ uzasadnione podstawy.

Zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia ma w niniejszej sprawie ustalenie
daty powziecia wiadomosci o wyrzgdzeniu szkody przez pracownika, zgodnie z art.
291 § 2 k.p. Sad Okregowy przyjat, ze ustalenie tej daty, a zatem w konsekwencji
liczenie terminu przedawnienia, nalezy powigza¢ z okolicznoscig powziecia

wiadomosci o niezaptaceniu podatku. Jest to poglad btedny.



Nalezy bowiem stwierdzi¢, ze powziecie wiadomosci o wyrzgdzeniu szkody
nie moze byC oderwane od ustalenia daty wyrzadzenia (powstania) szkody po
stronie pracodawcy. Kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia ma wiec ustalenie
daty powstania szkody. W zadnym razie nie mozna przyjg¢, ze data powstania
szkody powinna zosta¢ ustalona w okresie zwigzanym z obowigzkiem zaptaty
podatku. W tym bowiem czasie pracodawca nie ponidst Zadnej szkody. Szkoda
rzeczywista wystgpita znacznie poézniej, w dacie =zaptaty przez powoda
poszczegodlnych rat podatku i odsetek. Stanowisko powyzsze znajduje
potwierdzenie w wielu wczesniejszych orzeczeniach Sgdu Najwyzszego. Sposrod
wielu orzeczen mozna tu powota¢ wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika
2011 r., Il PK 38/11, (Monitor Prawa Pracy 2012/2/84), w ktérym stwierdzono, ze
wyrzgdzeniem szkody w rozumieniu art. 291 § 2 k.p. jest powstanie w majatku
pracodawcy faktycznego uszczerbku majgtkowego. Poczatkiem biegu 3-letniego
terminu przedawnienia jest wiec dzien, w ktérym w majgtku pracodawcy powstat
faktyczny uszczerbek bedacy skutkiem niewykonania lub nienalezytego wykonania
przez pracownika obowigzkéw pracowniczych. Takze w wielu innych orzeczeniach
rozstrzygajgcych o biegu terminu przedawnienia Sgd Najwyzszy zawsze wigzat
date powstania szkody z uszczupleniem (pomniejszeniem) majgtku pracodawcy
(zob. wyroki z dnia 14 pazdziernika 2004 r., | PK 580/03, niep., z dnia 16 wrzesnia
1997 r., | PKN 261/97, OSNP 1998/18/535, z dnia 28 czerwca 2005 r., lll PK 45/05,
niep.).

Nie powinno wiec ulega¢ watpliwosci, ze liczenie terminu przedawnienia
nalezy ustalic wedtug daty powstania uszczerbku majgtkowego w mieniu strony
powodowej. Uszczerbek ten wystgpit dopiero z chwilg zaptaty odsetek. Samo
bowiem dowiedzenie sie o obowigzku =zaptaty podatku i odsetek nie jest
rownoznaczne z samym wyrzgdzeniem szkody (uszczerbku majgtkowego).

Nie jest wykluczone, ze przy ponownym rozpoznaniu sprawy przez Sad
Okregowy konieczne bedzie rozstrzygniecie, czy szkoda powstata wskutek

niewykonania lub nienalezytego wykonania obowigzkdw pracowniczych.

Z powyzszych wzgleddéw orzeczono jak w sentenciji.
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