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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 marca 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Teresa Flemming-Kulesza (przewodniczacy,
sprawozdawca)
SSN Jerzy Kwasniewski

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z powodztwa K. G.

przeciwko Spoétdzielni Mieszkaniowej "J." w K.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 9 marca 2009 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w K.

z dnia 3 kwietnia 2008 ., .

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu - Sgdowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K. do
ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania

kasacyjnego.



Uzasadnienie

W pozwie skierowanym przeciwko - Spotdzielni Mieszkaniowej ,J." w K., K.
G. wniosta o zasgdzenie na jej rzecz kwoty 16.458,20 zt wraz z odsetkami
ustawowymi.

W toku postepowania powddka ograniczyta powddztwo do kwoty 16.428,20
zt.

Sad Rejonowy — Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w K. wyrokiem z
dnia 23 listopada 2007 r., w pkt. | zasadzit od strony pozwanej Spoétdzielni
Mieszkaniowej ,J.” w K. na rzecz powodki K. G. kwote 16.428,20 zi. tytutem
wynagrodzenia z ustawowymi odsetkami. Orzekt ponadto o umorzeniu
postepowania, kosztach postepowania, optacie od pozwu i rygorze
natychmiastowej wykonalnoséci (pkt. II, IlI, IV, V).

Sad Rejonowy ustalit, ze uchwatg nr 23/2/1/91 z dnia 23 lutego 1991 roku
Rady Nadzorczej Spétdzielni Mieszkaniowej "J." w K. K. G. zostata wybrana z
dniem 23 lutego 1991 roku na cztonka zarzadu. Uchwatg nr 70/32/2005 z dnia 14
stycznia 2005 roku Rady Nadzorczej Spétdzielni Mieszkaniowej ,J." w K. K. G.
zostata odwotana z petnienia funkcji cztonka zarzadu strony pozwanej z dniem 17
stycznia 2005 roku. Poczgtkowo powddka pobierata wynagrodzenie jako specjalista
ds. cztonkowsko-mieszkaniowych i dodatek z tytutu petnienia funkcji cztonka
zarzadu, a nastepnie jedno wynagrodzenie uwzgledniajgce jej status cztonka
zarzadu.

W okresie od dnia 9 pazdziernika 1975 r. do dnia 20 lutego 2004 r. K. G.
byta zatrudniona w Spétdzielni Mieszkaniowej "J." w K. na stanowisku specjalisty
ds. czlonkowsko-mieszkaniowych. Pismem z dnia 17 lutego 2004 r. powodka
zwrocita sie do kierownika Spotdzielni Mieszkaniowej "J." o wyrazenie zgody na
rozwigzanie umowy o prace z dniem 20 lutego 2004 r. na zasadzie porozumienia
stron - w zwigzku z zamiarem przejScia na emeryture, na co prezes zarzadu -
kierownik Spétdzielni wyrazit zgode.

W dniu 23 lutego 2004 r. K. G. zawarta ze Spoétdzielnig Mieszkaniowg ,,J." w
K., reprezentowang przez prezesa zarzadu -kierownika Spétdzielni A. S., umowe o
prace na czas nieokre$lony na stanowisku specjalisty ds. cztonkowsko-

mieszkaniowych. Ptaca zasadnicza zostata ustalona na kwote 2.690,00 =zt



miesiecznie, zwiekszong o: premie uznaniowg do 30 %, dodatek stazowy w
wysokosci 30 %, dodatek komputerowy i dodatek ,za prowadzenie ksigg
wieczystych” w wysokosci po 10 % minimalnego wynagrodzenia.

W okresie pomiedzy 20 lutego 2004 r. a 17 stycznia 2005 r. Rada Nadzorcza
strony pozwanej zwracata sie do K. G. jako czionka zarzadu z poleceniem
wykonania okreslonych czynnos$ci. ,Powddka byta w tym okresie przydatna jako
cztonek zarzadu ze wzgledu na swojg wiedze oraz z uwagi na sytuacje kadrowg
strony pozwanej. Ponadto Rada Nadzorcza nie wiedziata jak sie zachowaC w
powstatej sytuacji i czekata ze zwolnieniem powddki na wyniki prowadzonego
postepowania lustracyjnego, ktére trwato od sierpnia do grudnia 2004 r.”. Rada
Nadzorcza przed 23 marca 2004 r. dowiedziata sie o ponownym zatrudnieniu
powddki (w dniu 20 lutego 2004 r.). Uchwatg z dnia 24 marca 2004 r. Rada
Nadzorcza odwotata A. S. z funkcji prezesa zarzadu m.in. z powodu naruszenia
przepisu art. 52 § 1 Prawa Spotdzielczego dotyczgcego nawigzania stosunku pracy
z cztonkami zarzgdu. W pozwanej Spoétdzielni istniat regulamin wynagradzania
cztonkdéw zarzadu.

Po otrzymaniu pisma powddki z prosbg o rozwigzanie umowy o prace z
dniem 20 lutego 2004 r. za porozumieniem stron B. K., zatrudniona u strony
pozwanej na stanowisku specjalisty ds. pracowniczych, poinformowata éwczesnego
prezesa zarzadu strony pozwanej — A. S., jak powinno wyglada¢ rozwigzanie
umowy z cztonkiem zarzgdu, a w szczegolnosci, ze powinno nastgpi¢ przez Rade
Nadzorczg po podjeciu przez nig stosownej uchwaty. A. S. polecit B. K. zwrécic sie
do radcy prawnego o przygotowanie opinii na temat rozwigzania i nawigzania
stosunku pracy w stosunku do powodki. B. K. zwrdcita sie ponadto o wskazanie w
opinii, kto jest kompetentny do ustalenia wysokosci wynagrodzenia powodki.

W dniu 19 lutego 2004 r. B. K. otrzymata pismo powddki z adnotacjg
Prezesa Zarzadu strony pozwanej wyrazajgcego zgode na rozwigzanie stosunku
pracy oraz nawigzanie nowego stosunku pracy z podanym wynagrodzeniem. Przy
wynagrodzeniu nie byta podana kategoria zaszeregowania, ani grupa - byto ono
znacznie wyzsze niz wynagrodzenie dla grupy osob zatrudnionych na stanowisku
specjalisty. A. S. przyznajgc powodce wyzsze wynagrodzenie, anizeli wynikajgce z

przyjetego u strony pozwanej taryfikatora, kierowat sie checig uhonorowania



dotychczasowej pracy powddki oraz zajmowaniem przez nig stanowiska
jednoosobowego z duzym zakresem czynnosci.

Prezes zarzadu A. S. w zwigzku z rozwigzaniem umowy z powddkg z dniem
20 lutego 2004 r. i nawigzaniem umowy w dniu 23 lutego 2004 r. nie kontaktowat
sie z Radg Nadzorcza.

Do grudnia 2004 r. Rada Nadzorcza strony pozwanej nie podejmowata w
stosunku do powddki ,oficjalnych krokéw” zmierzajgcych bezposrednio do
pozbawienia jej funkcji cztonka zarzadu.

W Swietle okolicznosci faktycznych tej sprawy, zdaniem Sgdu Rejonowego,
nalezato wykluczy¢ mozliwo$¢ sprawowania przez K. G. funkcji czionka zarzadu
pozwanej spotdzielni spotecznie. Mozliwos¢ taka istniala u strony pozwanej w
nielicznych przypadkach (oddelegowanie cztionka rady nadzorczej do petnienia
obowigzkéw cztonka zarzadu) i nie dotyczyta powodki.

Sad Rejonowy uznat, ze zarébwno rozwigzanie z dniem 20 lutego 2004 r., jak
i podpisanie przez A. S. z K. G. umowy z dnia 23 lutego 2004r., ,odbyto sie z
naruszeniem mechanizmow obowigzujgcych w tym zakresie u strony pozwanej”.
Prezes zarzgdu nie miat bowiem kompetencji do dokonywania tych czynnosci -

zgodnie z § 34 pkt 9 statutu Spoétdzielni Mieszkaniowej ,J." reprezentowanie
spétdzielni przy czynnosciach pomiedzy spotdzielnig, a cztonkiem zarzgdu lezy w
zakresie Rady Nadzorczej. Powddka pozostawata ze strong pozwang w jednym
stosunku pracy: cztonka zarzadu - specjalisty ds. cztonkowsko-mieszkaniowych. W
zwigzku z powyzszym czynnosci z zakresu prawa pracy mogta skutecznie
dokonywac¢ wytgcznie Rada Nadzorcza.

Powoddka podpisywata umowe z dnia 23 lutego 2004r. w przeswiadczeniu,
ze odnosi sie ona jedynie do kwestii zwigzanych z zajmowaniem stanowiska
specjalisty ds. cztonkowsko-mieszkaniowych - tak zresztg wyraznie wskazano w
treSci umowy. Réwniez umdwione przez strony wynagrodzenie byto przez K. G.
rozumiane jako dotyczgce tylko zakresu obowigzkow zwigzanych z tym
stanowiskiem. Jednoczesnie powddka miata swiadomosc¢, ze zadne z oswiadczen
woli sktadanych w tamtym okresie nie dotyczyty petnienia przez nig funkcji cztonka
zarzadu pozwanej spotdzielni. W istocie strony nie dokonaty skutecznego

rozwigzania stosunku pracy tgczacego powddke z pozwang.



Sad ,kluczowe znaczenie” przypisat dopuszczeniu powddki do pracy w
charakterze cztonka zarzadu strony pozwanej po dniu 23 lutego 2004 r.,
wykonywaniu przez powodke tej pracy i powierzaniu jej przez Rade Nadzorczag
czynnosci zwigzanych z zajmowaniem tego stanowiska. Cztonkowie Rady
Nadzorczej strony pozwanej, najpozniej 23 marca 2004 r., wiedzieli o
nieprawidtowosciach zwigzanych z zawarciem przez A. S. umowy z powodkg -
stanowito to bowiem jedng z przyczyn odwotania prezesa zarzgdu Spoétdzielni.
Tymczasem z wielu powodoéw Rada Nadzorcza nie zdecydowata sie na
pozbawienie powodki funkcji cztonka zarzadu i nie tylko ,tolerowata jg w tym
charakterze”, ale tez powierzata jej do wykonania liczne zadania zwigzane z
petnieniem tej funkciji.

Przez caly okres objety zgdaniem pozwu K. G. petnita funkcje czionka

zarzadu, w zwigzku z czym nalezato jej sie wynagrodzenie przewidziane dla tego
stanowiska w regulaminie wynagradzania czionkow zarzgdu Spotdzielni
Mieszkaniowej "J." w K. ze zmianami wprowadzonymi od dnia 1 lipca 1999 r. przez
Rade Nadzorczg. Bez znaczenia jest, w ocenie Sadu pierwszej instanciji,
okolicznos¢ braku wiedzy po stronie spotdzielni o zawarciu z powodkg umowy z
dnia 23 lutego 2004 r. ,w momencie jej podpisywania”’. Rozwigzanie umowy w dniu
20 lutego 2004 r. i zawarcie umowy w dniu 23 lutego 2004 r. nie miato wptywu na
kwestie petnienia przez powddke funkcji cztonka zarzgdu strony pozwane;.

Zdaniem Sgdu Rejonowego, bezsporne w sprawie byto, ze powddka K. G.
otrzymata w okresie od marca do listopada 2004 r. wynagrodzenie o 16.428,20 z
nizsze, anizeli przewidziane dla osoby petnigcej funkcje cztonka zarzgdu pozwanej
Spotdzielni, co uzasadniato uwzglednienie zgdania pozwu.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta strona pozwana.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K. wyrokiem z
dnia 3 kwietnia 2008 r., zmienit zaskarzony wyrok w punkcie I, Ill'i IV w ten sposéb,
ze powodztwo oddalit oraz zasgdzit od powoddki K. G. na rzecz Spotdzielni
Mieszkaniowej ,J.” w K. 2.730,00 z. tytulem kosztow postepowania za obie
instancje.

Sad Okregowy stwierdzit, ze zagadnieniem wymagajgcym w sprawie

rozstrzygniecia w pierwszej kolejnosci, byta kwestia skutkbw prawnych



czynnosci, dokonanych w dniach 20 i 23 lutego 2004 r. miedzy powddkg a
prezesem pozwanej Spotdzielni - dziatajgcym jako ,kierownik zaktadu pracy".
Byty one zainicjowane i zrealizowane zostaly wytgcznie na skutek pisemnego
whiosku powddki z dnia 17 lutego 2004 r. do Spoétdzielni, a ktérego celem byto
rozwigzanie tgczgcego strony stosunku pracy na zasadzie porozumienia stron
we wskazane] przez powoddke dacie w zwigzku z przejSciem powodki na
emeryture i obejmujgcego jednoczesng, jednostronng oferte powddki,
zmierzajgcg do nawigzania przez strony, takze od dnia przez powoddke
wskazanego, nowej umowy o prace na Scisle wskazanym przez powodke
stanowisku pracy specijalisty ds. cztonkowsko-mieszkaniowych.

Z kontekstu faktéw niespornych, opisujgcych istotne, z perspektywy
roszczen powodki, okolicznosci w jakich ksztattowana byta tes¢ stosunku pracy
stron i przebieg zatrudnienia powodki w pozwanej Spotdzielni, w ocenie Sadu
Okregowego, wynika jednoznacznie, ze nawigzanie stosunku pracy miedzy
stronami nastgpito w lutym 1975r., zanim powddka zostata przyjeta w poczet
cztonkéw Spotdzielni i zanim wybrana zostata na czlonka zarzadu (co nastgpito
stosowng Uchwatg Rady Nadzorczej z 23 lutego 1991 r.). Okolicznosci te
tgcznie z przepisami ustawy prawo spoétdzielcze, podwazajg jednoznacznie
teze jakoby fakt petnienia przez powddke w Spétdzielni ,mandatu cztonka
zarzadu z wyboru”, oznaczat ex lege obowigzek prawny pozostawania stron w
stosunku pracy (zatrudnienia powoédki na stanowisku czionka zarzadu w
charakterze pracownika) czy tez prawny wymoég wynagradzania czionkowi
zarzgdu czynnosci zwigzanych z realizacjg tej funkcji wynagrodzeniem
wyptacanym z tytutu stosunku pracy, poza sytuacjg, gdy strony zgodnymi
oswiadczeniami woli tak postanowity.

Zdaniem Sgdu Okregowego, z przywotanego przez Sgd Rejonowy art.
52 § 1 ustawy Prawo spétdzielcze wynika expresis verbis zasada, ze jezeli z
cztonkami zarzgdu zatrudnianymi w spoétdzielni dochodzi do nawigzania
stosunku pracy to nastepuje to - w zaleznos$ci od powierzonego stanowiska - na
podstawie umowy o prace albo powotania (art. 68 Kodeksu pracy) i ze
spotdzielnie przy nawigzaniu stosunku pracy na wskazanych wyzej

podstawach reprezentuje rada (nadzorcza) a nie zasada, ze rada nadzorcza



spotdzielni - poza przypadkami gdy wynika to ze szczegdlnych przepisow
prawa pracy - ma bezwzgledny obowigzek prawny zatrudniania cztonkéw
zarzgdu wbrew ich woli, na scisle oznaczonych stanowiskach "cztonka
zarzadu”. W ocenie Sgdu Okregowego dopuszczalna jest sytuacja, iz cztonek
zarzadu spotdzielni wykonywac bedzie wobec spdétdzielni prawa i obowigzki
zwigzane z mandatem bez zawarcia ze spoétdzielnig odrebnej umowy o prace.
Z jednoznacznej tresci art. 52 § 1 i 3 ustawy Prawo spoétdzielcze wynika takze
to, ze ustawowy wymog, aby pracodawca, jakim jest spotdzielnia,
reprezentowany byt przy czynnosciach dotyczgcych stosunku pracy z
cztonkami zarzgdu spoétdzielni przez rade (nadzorczg), dotyczy jedynie
czynnosci majgcych za przedmiot ,nawigzywanie" stosunku pracy na
podstawie umowy lub powofania, a nie kazdej czynnosci zwigzanej ze
skutecznie nawigzanym stosunkiem pracy, czyli ze wymaog reprezentacji, o
jakim mowa w przepisie, nie odnosi sie ,rowniez do czynnosci jakie prowadzg
do rozwigzywania stosunku pracy nawigzanego na jakiejkolwiek z
przewidzianej przez prawo podstawie”.

Sad Okregowy uznat, ze czynnos¢ prawna jakg byto porozumienie stron
0 rozwigzaniu (z woli i inicjatywy powodki) jedynej umowy o prace wigzgcej
strony w dniu 20 lutego 2004 r., nie byla wiec niewazna ex lege, z przyczyn
opisanych przez Sad Rejonowy, gdyz przedmiotem tej czynnosci byto
rozwigzanie umowy o prace, a nie zastrzezone do wytgcznej kompetencji rady
spotdzielni nawigzanie stosunku pracy z czionkiem zarzgdu Spoétdzielni (lub
jego modyfikacja). Z braku bezwzglednie wigzacych przepiséw szczegdlnych,
prezes zarzgdu pozwanej Spotdzielni byt wiec wtasciwy w chwili wyrazenia w
imieniu spotdzielni - pracodawcy, do ztozenia stosownego oswiadczenia o
wyrazeniu zgody na rozwigzanie stosunku pracy z powddkg na zasadzie
porozumienia stron, jako nalezgcy do kregu oséb wymienionych w art. 3* k.p.

Sad Okregowy uznat, ze wskutek tego porozumienia, tgczacy powodke
i Spotdzielnie stosunek pracy, w ramach ktérego (zgodnie z regutami art. 18
k.p.) powddka posiadataby prawo do wynagrodzenia naleznego osobom
zatrudnionym na podstawie stosunku pracy na stanowisku czionka zarzadu,

ustat skutecznie z dniem 20 lutego 2004r. i po tej dacie powoddka zachowata



jedynie - do czasu zawarcia nowej umowy - mandat cztonka zarzgdu, az do
momentu odwotania jej mandatu czionka zarzadu we wiasciwej, prawem
wymaganej formie.

W zwigzku z powyzszym, Sad drugiej instancji nie zaakceptowat
wnioskow jakie Sad pierwszej instancji wywiodt z faktu, iz nhowa umowa o
prace, sporzgdzona z udziatem i z inicjatywy powodki w dniu 23 lutego 2004 r.,
a nastepnie wykonywana przez powodke od tej daty na warunkach w umowie
tej ustalonych, podpisana zostata ze strony Spoétdzielni przez jej prezesa
zarzadu, a nie przez organ jaki powinien to uczyni¢ w mysl art. 52 § 1 ustawy
Prawo spoétdzielcze.

Sad Okregowy konstatowal, ze jakkolwiek w sensie formalnym czynnos¢
zwigzana z ponownym nawigzaniem stosunku pracy zostata dokonana z
naruszeniem reguty ustawowej o wiasciwej reprezentacji strony pozwanej przy
tego rodzaju czynnosciach z cztonkami zarzadu spoétdzielni, to z faktu tego, i z
okolicznosci ustalonych w sprawie niespornie wynika, ze w objetym
roszczeniem okresie powodka i pozwana spotdzielnia realizowaty jednak
stosunek pracy na warunkach ustalonych w umowie z dnia 23 lutego 2004 r.
Przemawia za tym m.in. fakt, ze powddka faktycznie wykonywata na rzecz
Spoétdzielni ,J.” prace w charakterze i z zakresem czynnosci wiasciwymi dla
stanowiska specjalisty ds. czionkowsko - mieszkaniowych, a Spoétdzielnia
wyptacata jej wynagrodzenie, ustalone indywidualnie dla powddki ,w tekscie
umowy”, odpowiednie dla pracy na takim stanowisku. Z okolicznosci majgcych
oparcie w niezakwestionowanych dowodach wynika ponadto, ze Rada
Nadzorcza, mimo ze posiadata wiedze o podpisaniu przez powoddke i prezesa
A. S. nowej umowy juz w marcu 2004r., nie podjeta zadnych czynnosci
zmierzajgcych do uchylenia sie od wykonywania tej umowy, lecz godzita sie
na Swiadczenie ze strony Spoétdzielni na rzecz powddki wynagrodzenia
ustalonego w umowie z dnia 23 lutego 2004 r. i akceptujac prace powodki
Swiadczong na stanowisku i na warunkach, na jakich zobowigzata sie ona jg
wykonywac na rzecz Spoétdzielni w umowie z dnia 23 lutego 2004 r.

Okolicznos¢, ze po dniu 23 lutego 2004 r. powddka, rownolegle do

wykonywania pracy na stanowisku okreslonym w umowie z dnia 23 lutego



2004 r., nadal sprawowata mandat czionka zarzgadu i byla przez rade
nadzorczg traktowana jako petnoprawny cztonek zarzgdu, nie oznaczat
natomiast zdaniem Sadu, ze powddka nabyta prawo do wynagrodzenia w
innej wysokosci niz odpowiadajgce rodzajowi pracy wykonywanej na
warunkach z umowy z dnia 23 lutego 2004 r.

Od powyzszego wyroku powddka wniosta skarge kasacyjng, zaskarzajgc go
w catosci i zarzucajgc: naruszenie prawa materialnego przez jego btedng
wyktadnie, a w szczegoélnosci przepisu art. 52 § 1 Prawa spotdzielczego polegajgce
na ustaleniu ,ze ustawowy wymog, aby pracodawca, jakim jest spoétdzielnia,
reprezentowany byt przy czynnosciach dotyczacych stosunku pracy z czionkami
zarzadu spotdzielni przez rade (nadzorczg), dotyczy jedynie czynnosci majgcych za
przedmiot nawigzywanie stosunku pracy na podstawie umowy lub powotania;
naruszenie prawa materialnego przez jego niewtasciwe zastosowanie, polegajace
na niezastosowaniu przepiséw art. 3 § 1 k.p. oraz art. 46 § 1 pkt 8 Prawa
spotdzielczego i w konsekwencji ustalenie, Zze pracodawca byt wtasciwie
reprezentowany sktadajgc powoddce oswiadczenie o rozwigzaniu umowy 0O prace na
mocy porozumienia stron; naruszenie prawa materialnego przez jego niewtasciwe
zastosowanie, polegajgce na niezastosowaniu przepisow art. 13 k.p. i art. 78 k.p.,
ktére powinny by¢é zastosowane jako podstawa oceny ekwiwalentnosci
wynagrodzenia otrzymywanego przez powddke za prace wykonywang na rzecz
pozwanej Spotdzielni po 23 lutego 2004 .

Skarzgca podniosta réwniez zarzut naruszenia prawa procesowego, a w
szczegolnosci: art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny
dowododw i dokonanie ustalen sprzecznych z trescig zebranego w sprawie materiatu
dowodowego, polegajacych na przyjeciu, ze umowa O prace zawarta przez
powddke z pozwang Spoétdzielnig w dniu 23 lutego 2004 r. odpowiadata intencjom
powddki; art. 328 § 2 k.p.c., przez niewskazanie w uzasadnieniu wyroku podstawy
faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie faktéw, ktére Sad uznat za udowodnione,
dowodow, na ktorych sie opart, i przyczyn, dla ktorych innym dowodom odmaowit
wiarygodnosci i mocy dowodowe;j.

Wskazujgc na powyzsze wniesiono o uchylenie zaskarzonego wyroku w

catosci i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania;
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zasgdzenie od strony pozwanej na rzecz powddki kosztéw postepowania
kasacyjnego wedtug norm przepisanych; ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i orzeczenie co do istoty sprawy przy uwzglednieniu kosztow

postepowania kasacyjnego, jako czesci kosztow procesu.

Sad Najwyzszy, zwazyt co nastepuje:

Stan faktyczny sprawy byt bezsporny w zakresie okolicznosci istotnych dla
rozstrzygniecia o roszczeniu powodki. Powddka dochodzita w tej sprawie
wynagrodzenia. Problem powstat na skutek niezgodnego z prawem rozwigzania
stosunku pracy i ponownego nawigzania stosunku pracy, co miato miejsce 20 i 23
lutego 2004 r. W obu tych czynnosciach prawnych pracodawca byt nieprawidtowo
reprezentowany, co nie budzi watpliwosci w Swietle art. 46 § 1 pkt 8 Prawa
spotdzielczego (ustawy z 16 wrzesnia 1982 r. — Prawo spotdzielcze, jednolity tekst:
Dz. U z 2003 r. Nr 188, poz. 1848 ze zm.). Rada jest wylgcznie uprawniona do
reprezentowania spoéfdzielni w czynnosciach prawnych miedzy spoétdzielnig a
cztonkiem jej zarzadu. Okolicznos¢ ta — niewtasciwa reprezentacja pracodawcy
przy rozwigzaniu i ponownym nawigzaniu stosunku pracy z czionkiem zarzadu —
nie ma jednakze istothego znaczenia dla wysokosci wynagrodzenia naleznego
powodce. Jest bowiem bezsporne, ze powodka bedgc czionkiem zarzgdu
wykonywata prace na stanowisku specjalisty do spraw czionkowsko -
mieszkaniowych. Nie moze by¢ watpliwosci co do tego, ze za prace na tym
stanowisku nalezy jej sie wynagrodzenie, bez wzgledu na to, czy obowigzki cztonka
zarzadu wykonywata odpfatnie czy bez zaptaty, w potgczeniu lub bez zwigzku ze
stosunkiem pracy. Ta okolicznos¢ nie ma przesgdzajgcego znaczenia. Istotne jest,
ze w okresie objetym sporem powddka swiadczyta prace, bedac jednoczesnie
cztonkiem zarzadu. Dziato sie tak za wiedzg rady. Mozna przyjg¢ zatem, ze
powodka zostata dopuszczona do $wiadczenia pracy przez organ uprawniony do
reprezentacji pracodawcy. Nalezy zatem rozstrzygng¢ jedynie to, czy nalezne
powddce wynagrodzenie winno by¢ wyptacone w kwocie wynikajgcej z niewaznej
umowy czy tez w wysokos$ci wynikajgcej z regulaminu wynagradzania cztonkéw

zarzadu. Zdaniem Sgdu Najwyzszego, przesgdzajgce znaczenie ma pozostawanie
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powddki jednoczesnie w dwdch stosunkach prawnych: stosunku pracy (bez
wzgledu na to, czy na jednym czy na dwoch stanowiskach) i stosunku cztonkostwa
w zarzgdzie. Ta bezsporna okolicznos¢ powoduje, ze ma do powodki zastosowanie
regulamin wynagradzania ustalony przez rade dla cztonkow zarzadu. Jest to zrédto
prawa w rozumieniu art. 9 § 1 k.p. i jako bardziej korzystne ma ono pierwszenstwo
w zastosowaniu przed postanowieniami umowy o prace (art. 18 § 1 k.p.) na
zasadzie uprzywilejowania pracownika. Taka zasada nie budzi watpliwosci, gdy
strony fgczy wazna umowa o prace mniej korzystna niz przepisy prawa pracy. Tym
bardziej uprawniony jest wniosek, ze do powddki ma zastosowanie dotyczacy jej
regulamin wynagradzania w sytuacji, gdy mniej korzystna umowa o prace byta
niewazna. Mozna broni¢ poglagdu, ze strony — wobec niewaznosci czynnosci
prawnych podjetych 20 i 23 lutego 2004 r. — kontynuowaty dotychczasowg (sprzed
tych czynnosci) wiez prawng. Dla oceny zgtoszonego roszczenia nie jest to jednak
istotne. Gdyby bowiem nawet przyjg¢, ze w okresie objetym sporem powodka
Swiadczyta prace na podstawie dopuszczenia jej do niej, czyli na podstawie
czynnosci prawnej dorozumianej, to bedgc jednoczesnie cztonkiem zarzadu, winna
by¢ wynagradzana zgodnie z postanowieniami regulaminu wynagradzania
cztonkdéw zarzgdu. Postanowienia umowy z 23 lutego 2004 r. odnoszgce sie do
wynagrodzenia powddki nie mogg miec zastosowania nie tylko dlatego, ze umowa
ta byta niewazna w Swietle art. 46 § 1 pkt 8 Prawa spotdzielczego, ale tez dlatego,
ze te postanowienia byly sprzeczne z regulaminem wynagradzania czionkoéw
zarzadu. Mozna zatem stwierdzi¢, ze powodka nie otrzymywata wynagrodzenia
odpowiadajgcego rodzajowi wykonywanej pracy w rozumieniu art. 78 § 1 k.p., gdyz
nie zostato ono ustalone ,w trybie” przewidzianym w regulaminie w rozumieniu art.
78 § 2 k.p.

Skarga kasacyjna podlegata zatem uwzglednieniu, gdyz jej podstawy
odnoszgce sie do naruszenia art. 46 § 1 pkt 8 i art. 78 k.p. okazaty sie

uzasadnione.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie art.
398 § 1 k.p.c.



