Sygn. akt | PK 183/07

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 stycznia 2008 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Joézef Iwulski (przewodniczacy)
SSN Andrzej Wrébel (sprawozdawca)
SSA Jolanta Pietrzak

Protokolant Anna Pesko

w sprawie z powodztwa "D." Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w C.
przeciwko S. K.

0 odszkodowanie z tytutu naruszenia zakazu konkurenciji,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 4 stycznia 2008 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w C.

z dnia 7 lutego 2007 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi

Okregowemu - Sadowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w C. do

ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania

kasacyjnego.



Uzasadnienie:

,D.” Spotka z 0.0. (powddka) domagata sie od S. K. (pozwany) zaptaty kary
umownej w wysokosci 50.000,00 zt z tytutu naruszenia zakazu konkurencji.

Sad Rejonowy — Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w C. wyrokiem z
dnia 21 listopada 2006 r. oddalit powodztwo.

Sad Rejonowy ustalit, iz pozwany S. K. byt zatrudniony u powodki w okresie
od 1 pazdziernika 2002 r. do dnia 3 marca 2006 r., poczgtkowo na stanowisku
montera, nastepnie na stanowisku specjalisty do spraw technicznych, a ostatnio na
stanowisku kierownika dziatu technicznego.

W dniu 17 wrzesnia 2004 r. strony podpisaty umowe o zakazie konkurenciji
na okres po ustaniu stosunku pracy. W umowie tej pozwany zobowigzat sie po
ustaniu stosunku pracy nie prowadzi¢ dziatalnosci konkurencyjnej wobec
pracodawcy, nie pozostawaé w stosunku spofki prowadzgcej zblizong dziatalno$é
wobec pracodawcy, nie wystepowa¢ w charakterze agenta, petnomocnika,
prokurenta podmiotéw konkurencyjnych, a ponadto nie swiadczy¢ pracy w oparciu
0 umowe O prace, umowe zlecenia, umowe o dzieto lub na innej podstawie, na
rzecz podmiotu prowadzgcego dziatalnos¢ konkurencyjng wobec powodki. Zakaz
konkurencji ustalono na okres 1 roku od ustania stosunku pracy. Przez czas
trwania umowy o zakazie konkurencji pozwanemu miato przystugiwaé
odszkodowanie w wysokosci 25% miesiecznego wynagrodzenia za prace, ptatne
najpdzniej do dziesigtego dnia kazdego miesigca w okresie obowigzywania zakazu.

Do obowigzkéw pozwanego podczas zatrudnienia u powoddki nalezato:
wdrazanie nowych wyrobow do produkcji, weryfikacjia wynikbw badan
marketingowych, wykonanie projektu, badania prototypu, weryfikacja wynikéw
badan, wydanie dyspozycji o zlecenie produkcji, doradztwo z zakresu wiadomosci
ogolnych o wentylacji grawitacyjnej i mechanicznej, zasad dziatania i funkcji
produktow Dospel, dobdér odpowiedniego wentylatora do danego typu
pomieszczenia.

W dniu 27 lutego 2006 r. pozwany zwrdcit sie do pracodawcy z prosbg o

rozwigzanie umowy o prace na zasadzie porozumienia stron z dniem 3 marca 2006



r., na co uzyskat zgode. Umowa o prace miedzy stronami ustata w dniu 3 marca
2006 r.

W dniu 20 marca 2006 r. pozwany zawart umowe o prace z Zaktadem
Budowlano-Instalacyjnym W. i L. sp6tkg jawng w C. na okres probny 3 miesigce, na
stanowisku kierownika dziatu rozwoju odnawialnych zrodet energii; od dnia 21
czerwca 2006 r. zawarto z nim umowe o prace na czas okreslony 5 lat, na tym
samym stanowisku.

Do jego obowigzkéw na tym stanowisku nalezy kierowanie dziatem
odnawialnych Zzrodet energii, organizowanie szkolen i prezentacji o tematyce
uktaddéw solarnych oraz kottow na biomase, budowanie rynku dystrybucji uktadow
solarnych i kottdw na biomase; pozyskiwanie nowych kontrahentéw i wspétpraca z
aktualnymi; wspétpraca z producentami wyrobow oferowanych przez jego dziat,
analiza trendéw rynkowych oraz konkurenciji produkujgcej i dystrybuujgcej kolektory
stoneczne i kotly na biomase.

W dniu 19 kwietnia 2006 r. powddka dokonata wyptaty 1 raty odszkodowania
z tytutu zakazu konkurencji, w wysokosci 356,55 zt netto.

W ocenie Sgdu pierwszej instancji, powodztwo musiato zostaé oddalone,
albowiem powodowa spétka nie wywigzata sie z obowigzku terminowej zaptaty
pierwszej raty odszkodowania: zamiast w terminie do 10- go dnia miesigca,
zaptacita rate odszkodowania dopiero w dniu 19 kwietnia 2006 r., czyli 9 dni po
terminie przelewu. Wobec powyzszego umowa o zakazie konkurencji przestata
obowigzywac i nie moze rodzi¢ skutkédw w postaci skutecznego domagania sie
wyptacenia odszkodowania za ztamanie zakazu konkurencji. Stanowisko takie —
zdaniem Sadu - potwierdzit rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 stycznia
2005 r. Il PK 186/04 ( OSNP 2005/24/391) wskazujgc, ze obowigzek pracodawcy
zaptaty odszkodowania z tytutu powstrzymywania sie od dziatalnosci
konkurencyjnej powstaje w terminach okreslonych w klauzuli konkurencyjnej
(podobnie tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11.01.2005, | PK 96/04, Stuzba
Pracownicza 2006/5/13). W ocenie Sadu, dokonane ustalenia spowodowaty
konieczno$¢ przyjecia braku podstaw do domagania sie przez powddke

odszkodowania z tytutu zakazu konkurenciji.



W ocenie Sadu, pozwany nie naruszyt zakazu konkurencji. Powoddka jest
spotkg typowo produkcyjng, chociaz zajmuje sie rowniez montazami urzgdzen.
Pracodawca pozwanego to typowa spotka ustugowa montujgca miedzy innymi
urzgdzenia wentylacyjne, w tym rowniez produkowane przez powddke. Pozwany u
nowego pracodawcy zajmuje sie dziatalno$cig handlowg, a zatem dziedzing
zupetnie odmienng od tej, ktdrg zajmowat sie u powddki. Do zakresu obowigzkow
pozwanego nalezy tworzenie rynku dystrybucji kottbw na biomase oraz uktadéw
solarnych. W tej dziedzinie brak jest jakiejkolwiek konkurenciji, albowiem powddka
w ogole nie zajmuje sie obecnie kottami na biomase ani uktadami solarnymi, choc¢
by¢ moze w przysziosci bedzie sie zajmowac tymi aspektami dziatalnosci. Wbrew
twierdzeniom powaddki, dla ustalenia, czy doszto do ztamania zakazu konkurencji,
jest istotne nie tylko to, czy formalnie mozna uzna¢ w jakimkolwiek zakresie dwa
zaktady pracy za prowadzgce dziatalnos¢ konkurencyjng, istotne jest rowniez, na
jakim stanowisku zostat zatrudniony pracownik, czy bedgc =zatrudniony na
okreslonym stanowisku u nowego pracodawcy, faktycznie ztamat zakaz
konkurencji. W sprawie mamy do czynienia z duzymi spotkami, prowadzgcymi
dziatalnos¢ gospodarczg na bardzo wielu polach, ze spotkami zatrudniajgcymi w
dodatku bardzo duzg liczbe pracownikow, z podziatem pracownikdw na $cisle
okreslone dziaty, z przydzieleniem im Scistych zakresow obowigzkéw i czynnosci.
Nie chodzi zatem o sytuacje, gdy jeden z pieciu pracownikéw jednego pracodawcy
zasila grono czterech pracownikbw nowego pracodawcy; wowczas inaczej
nalezatoby ocenia¢ mozliwos¢ wykorzystania informacji pozyskanych w poprzednim
zaktadzie pracy dla dobra nowego pracodawcy. Wedlug Sadu, faktyczne
zajmowanie sie przez pracownika u nowego pracodawcy zupetnie innymi
czynnosciami, niz u dotychczasowego pracodawcy, przy jednoczesnym
prowadzeniu przez oba zaktady pracy dziatalno$ci na bardzo wielu polach
dziatania, stanowi o braku podstaw do uznania wyczerpania przestanek
odpowiedzialnosci pozwanego za ztamanie zakazu konkurencji poprzez
zatrudnienie sie u obecnego pracodawcy. Brak udowodnienia przez powddke
rzeczywistego naruszenia przez pozwanego umowy o0 zakazie konkurenciji,
zawartej na okres po ustaniu stosunku pracy, spowodowat konieczno$¢ oddalenia

powodztwa.



Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w C. wyrokiem z

dnia 7 lutego 2007 r. oddalit apelacje powddki.
Sad Okregowy uznat, ze dopuszczalne jest zastrzezenie kary umownej ( art. 483
k.c.) na wypadek naruszenia przez bylego pracownika zakazu konkurenciji.
Niemniej, jak wskazuje Sad Najwyzszy, kara umowna nie powinna by¢ razgco
wyzsza od odszkodowania naleznego pracownikowi za powstrzymywanie sie od
dziatalnosci konkurencyjnej (wyrok z 27 stycznia 2004 r. PK 222/03). Sad stwierdzit,
ze w niniejszej sprawie kara umowna jest niewspotmiernie wysoka w stosunku do
odszkodowania naleznego pozwanemu.

Sad wyrazit poglad, ze twierdzenie Sgdu pierwszej instancji, iz wygasniecie

umowy o zakazie konkurencji miatoby nastgpi¢ poprzez czynnosé¢ faktyczng, jaka
jest zwitoka w zaptacie odszkodowania, jest oczywiscie btedny.
Powddka nie wykazata naruszenia zakazu konkurencji przez pozwanego. Powodka
stanowi spotke produkcyjng, chociaz zajmuje sie réwniez montazem urzgdzen.
Aktualny pracodawca pozwanego to spoétka ustugowa montujgca urzgdzenia
wentylacyjne. Z kolei pozwany w ramach zatrudnienia u nowego pracodawcy
zajmuje sie dziatalnoscig handlowa, a wiec przedmiotem odmiennym niz w okresie
zatrudnienia u powoédki.

Powddka zaskarzyta powyzszy wyrok w catodci skarga kasacyjng, w ktérej
zarzucita:

1) naruszenie prawa materialnego przez btedng jego wykfadnie lub niewtasciwe
zastosowanie, ,w szczegolnosci naruszenie”: a) art. 101'§ 1 k.p. i art. 101§ 1 k.p.
przez przyjecie, ze powodka oraz obecny pracodawca nie prowadzg dziatalno$ci
konkurencyjnej, co z kolei prowadzi do btednego uznania, ze pozwany nie naruszyt
zakazu konkurencji wynikajgcego z umowy, b) art. 483 k.c. przez przyjecie, ze kara
umowna zastrzezona na wypadek naruszenia zakazu konkurencji nie moze by¢
razgco wyzsza od odszkodowania naleznego pracownikowi za powstrzymanie sie
od zakazu konkurencji,

2) naruszenie przepisow postepowania, ktére miato istotny wptyw na wynik sprawy
i ktére stanowi podstawe kasacyjng wymieniong w art. 398%§ 1pkt. 2 k. p. c., tj.:

a. naruszenie zasad kontradyktoryjnosci procesu;



b. naruszenie art. 321 § 1 k.p.c. poprzez wyrokowanie co do przedmiotu, ktéry nie
byt objety Zzgdaniem pozwanego polegajgce na przyjeciu, iz kara umowne
zastrzezona w umowie o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy byta
razgco wygorowana,

c. naruszenie art. 213 § 1 k.p.c. poprzez wziecie pod uwage przez Sad z urzedu
faktow, ktére nie byly przedmiotem dowodu, a mianowicie dotyczgcych wysokosci
kary umownej;

d. uznanie, iz btedne ustalenia i interpretacje Sgdu pierwszej instancji w postaci
uznania, iz powodztwo musiato zosta¢ oddalone, gdyz powodd nic wywigzat sie ze
swojego obowigzku zaptaty odszkodowania, a umowa o zakazie konkurencji
wygasta nie majg wptywu na prawidtowos¢ wydania wyroku przez Sad Rejonowy i
zasadnosc¢ zarzutow apelacii;

e. sprzecznos¢ dokonanych ustalen z treScig zebranego w sprawie materiatu
dowodowego w tym poprzez przyjecie, iz powodowa spotka i spétka obecnie
zatrudniajgca pozwanego nie sg spétkami konkurencyjnymi;

f. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez niewziecie pod uwage, iz w postepowaniu Sgdu
Rejonowego brak jest wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie i okolicznosci faktycznych sprawy.

Wskazujgc na powyzsze podstawy powodka wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda
kwoty 50.000,00 zt. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia powddztwa
do dnia zaptaty ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu drugiej instanciji
w cato$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sgd Okregowy w
C..

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Kasacja ma uzasadnione podstawy.

2. Trafny jest zarzut naruszenia zaskarzonym wyrokiem przepisu art.101?
§ 1 zdanie pierwsze k.p., ktdry stanowi, ze przepis art. 101* § 1 stosuje sie
odpowiednio, gdy pracodawca i pracownik majgcy dostep do szczegdlnie waznych
informaciji, ktérych ujawnienie mogtoby narazi¢ pracodawce na szkode, zawierajg

umowe o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy.



3. Zgodnie z art. 101' § 1 k.p. zakaz konkurencji w trakcie stosunku pracy
polega na zakazie prowadzenia dziatalnosci konkurencyjnej przez pracownika
wobec pracodawcy lub na zakazie $Swiadczenia pracy na rzecz podmiotu
prowadzgcego dziatalnos¢ konkurencyjng wzgledem pracodawcy.

4. Przepis art. 101 *§ 1 k.p. dotyczacy zakazu konkurencji po ustaniu
stosunku pracy odsyta do odpowiedniego stosowania art. 101 § 1 k.p. w
odniesieniu do uméw o zakazie konkurencji zawieranych z pracownikami
,majgcymi dostep do szczegdlnie waznych informaciji, ktérych ujawnienie mogtoby
narazi¢ pracodawce na szkode”.

5. Odestanie do przepisu art. 101* § 1 k.p. oznacza, iz zawarcie takiej
umowy, jak i jej zakres podmiotowy musi by¢ zgodny z zakresem podmiotowym
zakazu konkurencji z art. 101" § 1 k.p. Pojecie dziatalno$ci konkurencyjnej ma wiec
podstawowe znaczenie dla okreslenia kregu podmiotow, na rzecz ktérych
pracownik nie moze swiadczy¢ pracy po ustaniu stosunku pracy.

6. Przepis art. 101' § 1 k.p. postuguje sie sformutowaniem ,podmiot
prowadzacy dziatalnos¢ konkurencyjng”. Oznacza to, ze do naruszenia zakazu
wystarczajgce jest podjecia pracy u przedsiebiorcy bedgcego konkurentem
dotychczasowego pracodawcy, bez wzgledu na to, na jakim stanowisku lub w jakim
charakterze pracownik jest zatrudniony u nowego pracodawcy.

7. Majac na wzgledzie powyzsze poglady doktryny nalezy przyjac, ze pojecie
dziatalnosci konkurencyjnej obejmuje tego rodzaju dziatalnoS¢ przedsiebiorcy,
ktéra chocby w jednym elemencie pokrywa sie z przedmiotem dziatalnoSci
dotychczasowego pracodawcy, wskutek czego przynajmniej na jednym z rynkéw
nowy pracodawca konkuruje z dotychczasowym pracodawcg, oferujgc
substytucyjne produkty (towary lub ustugi) i walczgc o wzgledy tych samych
klientow. Niezbedne jest zatem ustalenie, czy miedzy bytym pracodawcg a nowym
pracodawcg zachodzi stosunek konkurencji, to jest, czy w tym samym okresie
czasu, na tym samym terytorium, obaj pracodawcy wprowadzajg do obrotu (lub
przymierzajg sie do wprowadzenia do obrotu) produkty adresowane do tej samej
grupy konsumentow.

8. Nalezy mieé na uwadze, ze wskazany przepis art.101> § 1 zdanie

pierwsze k.p nie =zakazuje prowadzenia dziatalnosci konkurencyjnej przez



pracownika po ustaniu stosunku pracy, lecz jedynie okresla konieczne elementy
umowy o zakazie konkurencji. Umowa o0 zakazie konkurencji po ustaniu stosunku
pracy wigzgca strony niniejszego sporu przewiduje w § 1 ust. 2, ze ,pracownik
zobowigzuje sie ponadto nie SwiadczyC pracy w oparciu 0 umowe 0 prace, umowe
Zlecenia, umowe o dzieto lub na innej podstawie, na rzecz jakiegokolwiek podmiotu
prowadzgcego dziatalnos¢ konkurencyjng wobec pracodawcy.” Ocena zatem, czy
pracownik naruszyt umowny zakaz konkurencji po ustaniu stosunku pracy nie
powinna uwzglednia¢ kryteribw podmiotowych odnoszgcych sie pracownika, a
zatem do rodzaju i charakteru swiadczonej pracy oraz stanowiska zajmowanego u
nowego pracodawcy, lecz jedynie kryteria przedmiotowe dotyczgce zakresu i
przedmiotu dziatalnosci prowadzonej przez nowego pracodawce, stuzgce ustaleniu,
czy dziatalnos¢ ta jest konkurencyjna wobec dziatalnosci dotychczasowego
pracodawcy. Nalezy zgodzi¢ sie z pogladem wyrazonym w uzasadnieniu skargi
kasacyjnej, ze dla stwierdzenia konkurencji pomiedzy spétkami nie majg zadnego
znaczenia powotywane przez Sad okolicznosci réznego zakresu obowigzkéw
pozwanego w obu spotkach i faktycznego zajmowania sie innymi czynnosciami
przez pozwanego w obu spoétkach, ilosci zatrudnionych w spdtkach oséb w $cisle
okreslonych dziatach i ze $cisle okreslonym podziatem obowigzkow.

9. Zarzut naruszenia zaskarzonym wyrokiem przepisu art. 483 k.c. nie jest
uzasadniony. Nalezy zwazy¢, ze za utrwalony mozna uznaé poglad, ze umowa o
zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy jest umowg prawa pracy (por. np.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 2 wrzesnia 1998 r., | PKN 290/98, OSNAPiUS
1999 nr 18, poz. 580). Przez zawarcie umowy o zakazie konkurencji w czasie
trwania stosunku pracy (art. 101" k.p.) powstaje, objety treécig stosunku pracy,
pracowniczy obowigzek powstrzymania sie od prowadzenia dziatalnosci
konkurencyjnej wobec pracodawcy oraz Swiadczenia pracy w ramach stosunku
pracy lub na innej podstawie na rzecz podmiotu prowadzgcego takg dziatalnosé. Za
naruszenie tego obowigzku pracownik ponosi odpowiedzialnos¢ na zasadach
przewidzianych w Kodeksie pracy. Zgodnie z art. 101" § 2 k.p., pracodawca, ktory
poniést szkode wskutek naruszenia przez pracownika zakazu konkurencji moze
dochodzi¢ jej naprawienia na zasadach okreslonych w przepisach rozdziatu

pierwszego dziatu pigtego, tj. na podstawie art. art. 114-122 k.p. Do umowy o



zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy (klauzuli konkurencyjnej) stosuje sie
odpowiednio art. 101" § 1. Wobec tego - a contrario - nie stosuje sie art. 101 § 2
k.p. Odpowiedzialnos¢ pracownika za naruszenie zakazu konkurencji po ustaniu
stosunku pracy (takze odszkodowawcza) nie zostata przewidziana i okreslona w
Kodeksie pracy. W Swietle art. 1 k.p., zgodnie z ktérym Kodeks pracy "okresla
prawa i obowigzki pracownikdw i pracodawcow", jest to uzasadnione. Zakaz
konkurencji po ustaniu zatrudnienia nie dotyczy wszak pracownika, lecz bytego
pracownika. Klauzula konkurencyjna nie jest umowg prawa cywilnego, lecz umowag
prawa pracy. Pozostaje w bezposrednim podmiotowym i przedmiotowym
powigzaniu ze stosunkiem pracy. Zawierana jest przez podmioty stosunku pracy, a
zakaz konkurencji wynika z rodzaju $wiadczonej przez pracownika pracy. Majg
wiec do klauzuli konkurencyjnej zastosowanie przepisy Kodeksu cywilnego, ale nie
wprost, lecz odpowiednio. Dlatego trzeba sie opowiedzie¢ za dopuszczalnoscig
zastrzezenia w umowie o0 zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy kary
umownej na rzecz bytego pracodawcy w razie niewykonania lub nienalezytego
wykonania przez bytego pracownika obowigzku powstrzymania sie od dziatalnosci
konkurencyjnej (art. 483 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.). Jej wysokos¢é powinna by¢
jednak korygowana zasadami prawa pracy, zwlaszcza ryzyka podmiotu
zatrudniajgcego i ograniczonej odpowiedzialno$ci materialnej pracownika. ( wyrok
Sadu Najwyzszego z 10 pazdziernika 2003 r. | PK 528/02, OSNP 2004/19/336). Z
kolei w niepublikowanym wyroku z dnia 27 stycznia 2004 r. | PK 222/03 Sad
Najwyzszy przyjat, ze kara umowna przystugujgca pracodawcy za ztamanie przez
pracownika zakazu konkurencji nie powinna by¢ razgco wyzsza od odszkodowania
naleznego pracownikowi za powstrzymywanie sie od zakazu konkurencji.

10. Przytoczenie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku powyzszego poglgdu
Sadu Najwyzszego i stwierdzenie, ze w niniejszej sprawie kara ta jest oczywiscie
niewspoétmiernie wysoka w stosunku do odszkodowania naleznego pozwanego, nie
narusza przepisu art. 483 k.c., poniewaz nie ma watpliwosci co do tego, ze
powinnosS¢ zaptaty kary umownej powstaje tylko w razie niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego. Tymczasem w niniejszej
sprawie pozwany zobowigzat sie zapfaci¢ stronie powodowej kwote 50.000,00 zt

tytutem kary umownej za kazde naruszenie zakazu konkurencji ( § 4 ust. 1 umowy
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0 zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy), a Sady ustality, ze zakaz
konkurencji nie zostat naruszony przez pozwanego. W zwigzku z tym jest
bezsporne, ze nie powstata powinnos¢ zaptaty wskazanej kary umownej, a zatem
rozwazania Sadu odnosnie do dopuszczalnosci zastrzezenia kary umownej i jej
wysokosci sg bezprzedmiotowe.

11. Oczywiscie bezzasadny jest zarzut naruszenia art. 321 § 1 k.p.c. poprzez
wyrokowanie co do przedmiotu, ktéry nie byt objety Zzgdaniem pozwanego,
polegajgcego na przyjeciu, iz kara umowna zastrzezona w umowie O zakazie
konkurencji po ustaniu stosunku pracy byta razgco wygérowana. W zwigzku z tym
zarzutem nalezy podnies¢, ze strona powodowa domagata sie zasgdzenia na jej
rzecz od pozwanego kwoty 50.000,00 zt tytutem kary umownej za naruszenie
zakazu konkurencji przez pozwanego. Oddalajgc powoédztwo o zaptate kary
umownej z tej przyczyny, ze pozwany nie naruszyt zakazu konkurencji, Sgd nie
naruszyt przepisu art. 321 § 1 k.p.c. Stwierdzenie przez Sad, ze zastrzezona kara
umowna jest wygorowana, jest wprawdzie zbedne, jednakze w zadnym zakresie
nie narusza wskazanego przepisu.

12. Odnosnie do zarzutu naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. nalezy
przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sagdu Najwyzszego
wylaczenie w art. 398%§ 3 k.p.c. z podstaw skargi kasacyjnej zarzutéw dotyczacych
oceny dowoddéw pozbawia skarzgcego mozliwosci powotywania sie na zarzut
naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw przewidzianej w art. 233 k.p.c.( np.
niepublikowany wyrok z dnia 24 lutego 2006 r. Il CSK 136/2005).

13. Zarzut naruszenia art. 213 § 1 k.p.c. jest oparty na nieporozumieniu.
Skarzacy upatruje jego naruszenia w tym, ze Sad wzigt pod rozwage z urzedu
fakty, ktore nie byly przedmiotem dowodu, a mianowicie dotyczgce wysokosci kary
umownej. Tymczasem przepis ten obejmuje swojg hipoteze fakty powszechnie
znane, ktére sad moze wzig¢ pod rozwage z urzedu. Jest oczywiste, ze
postanowienia umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy, nie mogg
by¢ uznane za fakty powszechnie znane w rozumieniu tego przepisu.

Biorgc powyzsze pod rozwage, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.

Itp/
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