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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 sierpnia 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Joézef Iwulski (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Hajn (sprawozdawca)
SSN Romualda Spyt

w sprawie z powodztwa T. K. i K. K.

przeciwko P. Zaktadom Zbozowym Spétce Akcyjnej w B.

o ustalenie i sprostowanie protokotu powypadkowego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 18 sierpnia 2009 r.,

skargi kasacyjnej powodéw od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w B.

z dnia 27 pazdziernika 2008 r.,

1. oddala skarge kasacyjna,
2. nie obcigza powodow kosztami zastepstwa procesowego

strony pozwanej w postepowaniu kasacyjnym.



Uzasadnienie

Powodowie T. K. i K. K. po ostatecznym sprecyzowaniu powodztwa domagali
sie sprostowania protokotu powypadkowego z 23 kwietnia 2002 r. i ustalenia w
trybie art. 189 k.p.c., ze zdarzenie z 28 marca 2002 r. skutkujgce zgonem H. K. byto
wypadkiem przy pracy. Strona pozwana - Podlaskie Zaktady Zbozowe S. A. w B.
wniosta o oddalenie powodztwa.

Sad Rejonowy Sad Pracy w B. wyrokiem z dnia 26 marca 2008 r. oddalit
powddztwo oraz odstgpit od obcigzania powodow kosztami zastepstwa
procesowego strony przeciwnej.

Sad Rejonowy ustalit, ze H. K. byt zatrudniony w Podlaskich Zaktadach
Zbozowych S.A. w B. w okresie od 1 lipca 1971 r. do 29 marca 2002 r. (tj. do dnia
Smierci) w wymiarze petnego etatu na stanowisku miynarza zmianowego -
robotnika. H. K. cierpiat na tzw. Zespdt Marfana (Syndroma Marfani), ktory jest
chorobg wrodzong uwarunkowang genetycznie, cechujgcg sie wrodzonymi
zmianami (defektami) w budowie tkanki tgcznej. H. K. pozostawat pod opiekg
poradni okulistycznej i przychodni przyzaktadowej. Ze wzgledu na rozpoznany
Zespo6t Marfana w zaswiadczeniach lekarskich wpisywano mu przeciwwskazania i
zalecenia co do charakteru pracy. Ostatnie (aktualne na date zgonu) zaswiadczenie
lekarskie z 18 wrzesnia 2001 r., wazne do 18 wrzesnia 2002 r. wskazywato, ze H.
K. jest zdolny do wykonywania pracy na stanowisku mtynarza - robotnika w szktach
korekcyjnych i moze dzwigaC ciezary do 10 kg. Przeciwwskazana byta mu
natomiast praca na wysokosci i przy maszynach w ruchu. 28 marca 2002 r. H. K. i
jego wspoétpracownik przystgpili do pracy na Il zmianie od godz. 15.00. Okoto godz.
16.00 H. K., odkurzajgcy pomieszczenie urzgdzen sterowniczych ptatkami
odkurzaczem przemystowym, nagle zastabt skarzgc sie na silne bdle w klatce
piersiowej. Po przewiezieniu do szpitala zmart podczas zabiegu operacyjnego
nastepnego. Bezposrednig przyczyng zgonu byto ostre rozwarstwienie aorty, do
ktérego doszto wskutek rozpoznanego wczesniej Zespotu Marfana.

Powotany w zaktadzie pracy zespdt powypadkowy stwierdzit, ze powyzszy

wypadek nie jest wypadkiem przy pracy, a inspektor pracy nie znalazt podstaw do



wystgpienia z wnioskiem o ponowne ustalenie okolicznos$ci i przyczyn wypadku. W
rezultacie przeprowadzonego po wypadku $ledztwa, C. C. (kierownik dziatu
produkcji) zostat skazany prawomocnym wyrokiem Sgdu Rejonowego w B. z dnia
25 pazdziernika 2006 r. za to, ze w okresie od 2000 r. do kwietnia 2002 r. petnigc
funkcje kierownika dziatu produkcji i bedgc przetozonym H. K. kierowat go do
wykonywania wzbronionych mu prac wysitkowych, w szczegolnosci w postaci
zatadunku produktow zbozowych, przy czym miat swiadomos¢, ze wykonywanie
tych prac z uwagi na stwierdzone orzeczeniem lekarskim schorzenie H. K. naraza
go na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia.

Sad Rejonowy wskazat, ze z uwagi na date przedmiotowego zdarzenia do
oceny powodztwa nalezato stosowaC ustawe z dnia 12 czerwca 1975 r. o
Swiadczeniach z tytutu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych, Dz. U. z 1983
r. Nr 30, poz. 144 ze zm. (powotywang dalej, jako ,ustawa wypadkowa z 1975 r.”),
w tym jej art. 6 ust. 1, ktéry okresla wypadek przy pracy jako zdarzenie nagte,
wywotane przyczyng zewnetrzng, ktore nastgpito w zwigzku z praca.

Sad ustalit takze, ze w zaswiadczeniach lekarskich dotyczgcych H. K.,
wydawanych w trybie art. 229 § 4 k.p., zawarte byty przeciwwskazania do
dzwigania ciezarow powyzej 10 kg, do pracy w pozycji pochylonej, przy maszynach
w ruchu i pracy na wysokosci.

Na podstawie przeprowadzonych w sprawie dowodow (z uwzglednieniem
materialu dowodowego ze sprawy karnej Ill K .../05 oraz sprawy VI U .../07,
dotyczacej roszczen K. K. i T. K. wywodzonych z tego samego zdarzenia
(wypadku) zasztego 28 marca 2002 r.), wigczonego do niniejszej sprawy
postanowieniem z 12 marca 2008 r.), w tym zeznan swiadkow i opinii biegtych Sad
Rejonowy uznat, ze ani praca wykonywana w dniu zdarzenia, ani wczesniejsze,
okreslone w wyroku karnym prace, wykonywane w okresie od 2000 r. do kwietnia
2002 r. nie mogg by¢ uznane za przyczyne zewnetrzng wypadku przy pracy w
rozumieniu art. 6 ust. 1 ustawy wypadkowej z 1975 r. Takg przyczyng nie jest
réwniez dopuszczenie H. K. do pracy na podstawie zaswiadczenia lekarskiego z 18
wrzes$nia 2001 r. waznego do 18 wrzesnia 2002 r.

Powyzszy wyrok w pkt | apelacjg zaskarzyli T. K. i K. K., zarzucajgc mu

niewyjasnienie wszystkich okolicznosci dotyczgcych warunkow pracy H. K. w PZZ



S. A. w B. i ich wptywu na jego zgon w dniu 28 marca 2002 r. Powodowie wnosili 0
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sgdowi Rejonowemu w B. przy uwzglednieniu od PZZ S. A. w B. kosztéw
postepowania i kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w B., wyrokiem
zaskarzonym rozpoznawang skargg kasacyjng, oddalit apelacje powoddw i odstgpit
od obcigzania ich kosztami zastepstwa procesowego strony pozwanej.

Sad Okregowy uznat apelacje za niezasadng, stwierdzajgc, ze Sad Rejonowy
przeprowadzit doktadne postepowanie dowodowe, wyciagnat z niego prawidtowe i
logiczne wnioski, a zaskarzony wyrok odpowiadat prawu. Wobec tego Sad
Okregowy przyjat ustalenia i wnioski Sgdu pierwszej instancji za wtasne.

Sad Okregowy, zgodnie z wnioskiem powodoéw, dodatkowo dopuscit dowdd z
opinii Instytutu Medycyny Pracy w t. na okolicznos¢, czy zadziatat jakikolwiek
czynnik zewnetrzny na niesprawny organizm H. K. i czy pozostawat on w zwigzku z
pracg i czy w efekcie tego zadziatania nastgpit wypadek $miertelny w dniu 28
marca 2002 r. Biegly po zapoznaniu sie z aktami sprawy oraz dokonaniu analizy
dostepnej dokumentaciji lekarskiej stwierdzit, Zze nagte zachorowanie H. K. w dniu
28 marca 2008 r. i w konsekwencji jego zgon wyniknety z przyczyn chorobowych
tkwigcych w jego organizmie, nie miaty natomiast zwigzku ze $wiadczong przez
niego w tym dniu praca. Biegly wskazat, ze odkurzanie pomieszczenia przy uzyciu
odkurzacza przemystowego o wadze 7 kg, ktoéry byt przesuwany na
zamontowanych kotkach nie byty przyczyng, bgdz wspotprzyczyng ostrego tetniaka
rozwarstwiajgcego aorty u H. K. Tetniak ten byt natomiast powiktaniem zespotu
Marfana, ktéry rozpoznany byt juz w czerwcu 1971 r. Powyzsze ciezkie, aczkolwiek
typowe dla zespotu Marfana powiktanie mogto zaistnie¢ w dowolnym miejscu i
czasie, takze w zupetnym spoczynku oraz w czasie normalnej pozazawodowe;j
aktywnosci zyciowej. Zachorowanie H. K. w dniu 28 marca 2008 r. w miejscu i
czasie wykonywania pracy nie miato zadnego zwigzku z wykonywanymi wczesniej
przez niego wzbronionymi pracami wysitkowymi. Biegty w petni podzielit wnioski
opinii sgdowo-lekarskich wydawanych wcze$niej w toczacych sie sprawach.
Powodowie nie zgodzili sie z biegtym. Whniesli o uzupetnienie opinii przez

uwzglednienie w niej, czy przesuwanie kontenera o wadze 50 kg, praca w pozycji



schylonej i przemieszczanie sie schodami na wysokosci 10 pieter miaty wptyw na
pogorszenie stanu zdrowia H. K. a takze czy pozwany w okresie swojej pracy
winien by¢ pod opiekg lekarza z zakresu kardiologii. W ocenie Sgdu wniosek ten
nalezato oddali¢ jako niezasadny, a zeznania swiadka |. J., Zze od przywiezionego
karetkg pogotowia H. K. ustyszata, ze ten przed zastabnieciem przesuwat kontener
o wadze 50 kg. nie znalazty potwierdzenia w pozostatym materiale dowodowym
zgromadzonym w sprawie. W rezultacie, opierajgc sie na analizie materiatu
dowodowego zgromadzonego w sprawie, Sgd Okregowy uznat, ze zdarzenie z 28
marca 2008 r. byto wynikiem samoistnego schorzenia H. K. i nie jest wypadkiem
przy pracy rozumieniu art. 6. ust. 1 ustawy wypadkowej z 1975 r.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego wnidst petnomocnik powodow.
Skarga kasacyjna zostata oparta na podstawach:

1) naruszenia prawa materialnego, a mianowicie art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
12 czerwca 1975 r. o Swiadczeniach z tytutu wypadkdéw przy pracy i choréb
zawodowych (tekst jednolity: Dz. U. z 1983 r. Nr 30, poz. 144 ze zm.), przez btedng
wyktadnie polegajgcag na btednej interpretacji pojecia wypadku przy pracy i nietrafne
przyjecie, ze zdarzenie z 28 marca 2002 r., ktére doprowadzito do smierci H. K.,
byto jedynie wynikiem samoistnego schorzenia pracownika, a nie byto
spowodowane przyczyng zewnetrzng i nie jest wypadkiem przy pracy w rozumieniu
tego przepisu, podczas gdy dopuszczenie pracownika do wykonywania pracy na
podstawie aktualnego okresowego zaswiadczenia lekarskiego zawierajgcego
obiektywnie btedng ocene jego zdolnosci do pracy stanowi zewnetrzng przyczyne
wypadku;

2) naruszenia przepisOw postepowania, a w szczegolnosci art. 11 k.p.c. przez
naruszenie zasady zwigzania sgdu cywilnego ustaleniami prawomocnego wyroku
skazujgcego, w tym przypadku wyroku Sgdu Rejonowego w B. z 25 pazdziernika
2006 r., w sprawie Ill K .../05, skazujgcego C. C. za to, ze w okresie od 2000 r. do
kwietnia 2002 r. w B. kierowat pracownika H. K. do wykonywania wzbronionych mu
prac wysitkowych, w szczegolnosci w postaci zatadunku produktéw zbozowych,
przy czym miat sSwiadomos¢, ze wykonywanie powyzszej pracy z uwagi na
schorzenie pracownika narazato go na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty

zycia.



Petnomocnik skarzgcych wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu oraz
zasgdzenie na rzecz skarzgcego kosztéw postepowania wedtug norm
przepisanych.

W odpowiedzi na skarge strona pozwana wniosta o jej oddalenie w catosci i
zasgdzenie od powoddw na jej rzecz kosztéw zastepstwa procesowego wedtug

norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie ma uzasadnionych podstaw. Nalezy wskazaé¢, ze w
wyroku z 5 czerwca 2009 r. w sprawie | UK 33/09 Sad Najwyzszy rozpoznat sprawe
z odwotania K. K. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w B.,
z udziatem zainteresowanych: P. Zaktadoéw Zbozowych S.A. w B. i T. K. o
jednorazowe odszkodowanie, oddalajgc skarge kasacyjng odwotujgcego sie i
zainteresowanej od wyroku Sgdu Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w B. z 27 pazdziernika 2008 r., opartg na takich samych podstawach i
odwotujgcg sie do takiego samego stanu faktycznego i argumentacji sgdow
pierwszej i drugiej instancji analogicznej do wystepujgcych w niniejszej sprawie.
Sad Najwyzszy w obecnym skiadzie w petni podziela argumentacje prawng
przedstawiong w uzasadnieniu tego wyroku, uznajgc za zasadne powtdrzenie
zawartej w nim argumentaciji.

Nie jest uzasadniony zarzut naruszenia art. 11 k.p.c. Zgodnie z trescig tego
przepisu, ustalenia wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku
skazujgcego co do popetnienia przestepstwa wigzg sgd w postepowaniu cywilnym.
Z przebiegu dotychczasowego postepowania, zreferowanego we wstepnej czesci
niniejszego uzasadnienia, jednoznacznie wynika, ze ani Sagd Rejonowy dokonujgc
zasadniczych ustalen w rozpoznawanej sprawie, ani Sad Okregowy akceptujgc w
petni te ustalenia i dodatkowo wzbogacajgc jedynie argumentacje prawng, w zaden
sposob nie zanegowaty zwigzania sgdu cywilnego (w tym przypadku sadu pracy)
prawomocnym wyrokiem skazujgcym wydanym w postepowaniu karnym. Wprost

przeciwnie - Sgd Rejonowy w swoich rozwazaniach wyraznie podkreslit, ze jest



zwigzany wyrokiem karnym Sgdu Rejonowego w B. z 25 pazdziernika 2006 r., w
sprawie Il K .../05, skazujgcym C. C. (kierownika dziatu produkcji w PZZ S.A. i
przetozonego zmartego meza i ojca skarzgcych) a to, ze w okresie od 2000 r. do
kwietnia 2002 r. w B. kierowat pracownika H. K. do wykonywania wzbronionych mu
prac wysitkowych, w szczegdlnosci w postaci zatadunku produktéw zbozowych,
przy czym miat Swiadomos¢, ze wykonywanie powyzszej pracy z uwagi na
schorzenie pracownika narazato go na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty
zycia. Sad Rejonowy przyjat jako ustalenie niepodlegajgce weryfikacji w procesie
cywilnym, ze wzgledu na zwigzanie sgdu cywilnego prawomocnym wyrokiem
karnym skazujgcym co do faktu popetnienia przestepstwa (art. 11 k.p.c.), ze w
okresie od 2000 r. do kwietnia 2002 r. H. K. byt kierowany przez przetozonego do
wykonywania wzbronionych mu prac wysitkowych, w szczegolnosci w postaci
zatadunku produktéw zbozowych. Sgad Rejonowy ustalit, miedzy innymi, ze z
uzasadnienia wyroku wydanego w sprawie Il K .../05 wynika, iz mimo
przeciwwskazan zdrowotnych H. K. wykonywat czynnosci nieodpowiadajgce
zaleceniom lekarskim. Znaczna czesC przestuchanych postepowaniu karnym
Swiadkow zeznata, ze dzwigat on ciezary o wadze powyzej 10 kg, uczestniczgc w
zatadunkach i roztadunkach produktéw zbozowych. Te ustalenia Sgdu Rejonowego
zaakceptowat i przyjat za wtasne Sgd Okregowy. Rowniez biegli lekarze wydajacy
opinie w rozpoznawanej sprawie (kardiolog J. B.i angiolog A. P.), a takze dr J. G.
wydajgcy opinie w imieniu Instytutu Medycyny Pracy w L. na zlecenie Sadu
Okregowego w B. w sprawie V Pa .../08, odniesli sie w swoich opiniach do ustalen
sadu karnego przyjetych za podstawe przywotanego wyroku lll K .../05, a biegty z
Instytutu Medycyny Pracy w t. miat nawet wyraznie zlecone przez Sad
uwzglednienie faktow stwierdzonych tym wyrokiem i do faktéw tych sie odnidst. Nie
mozna zatem w zaden sposob podzieli¢ zarzutu naruszenia art. 11 k.p.c. Sad
Okregowy nie naruszyt tego przepisu, a juz z pewnoscig nie naruszyt go w sposob
razacy, jak to przedstawit petnomocnik skarzgcych.

Z przyjetych w podstawie faktycznej zaskarzonego wyroku, niepodlegajgcych
weryfikacji w postepowaniu cywilnym, ustalen sgdu karnego wynikato, ze zmarty H.
K. byt od 2000 r. kierowany przez swojego przetozonego do wykonywania

wzbronionych mu prac wysitkowych, w tym do dzwigania ciezaréw



przekraczajgcych 10 kg przy zatadunku produktow zbozowych, co wigzato sie z
dzwiganiem ciezarow o wadze przekraczajgcej 10 kg. Sad Okregowy nie
zakwestionowat tych ustalen, wprost przeciwnie - przyjat je jako niepodlegajgce
zakwestionowaniu. Nalezy jednak podkreslic, ze z faktu skazania C. C.
prawomocnym wyrokiem karnym za przestepstwo z art. 220 k.k. nie wynika
jeszcze, ze smier¢ H. K. byta wypadkiem przy pracy, rozumianym jako nagte
zdarzenie wywotane przyczyng zewnetrzng, ktore nastgpito w zwigzku z praca.
Ustalenia prawomocnego wyroku skazujgcego wydanego w postepowaniu karnym
dotyczyly jedynie przestanek odpowiedzialnosci karnej oskarzonego (a potem
prawomocnie skazanego) C. C. w zwigzku z zarzuconym mu (a nastepnie
prawomocnie przypisanym) przestepstwem z art. 220 k.k., nie dotyczyty natomiast
ustalenia (stwierdzenia istnienia) przestanek uznania zdarzenia z 28 marca 2002 r.
za wypadek przy pracy w rozumieniu art. 6 ust. 1 ustawy z 12 czerwca 1975 r. o
Swiadczeniach z tytutu wypadkow przy pracy i choréob zawodowych.

Nie ulega watpliwosci, ze zmarty H. K. w czasie zatrudnienia w PZZ S.A.
dzwigat ciezary o wadze powyzej 10 kg, uczestniczgc w zatadunkach i
roztadunkach produktéw  zbozowych.  Wykonywat  zatem Cczynnosci
nieodpowiadajgce zaleceniom zawartym w zaswiadczeniach lekarskich
dopuszczajgcych go do pracy, mimo wyraznych przeciwwskazan zdrowotnych.
Jednak - jak ustalit Sgd Okregowy na podstawie zgodnych w tej mierze opinii
wszystkich  biegtych lekarzy (kardiologa, angiologa, specjalisty chordb
wewnetrznych i medycyny pracy) - nagte zachorowanie H. K. w dniu 28 marca 2002
r., polegajgce na rozwarstwieniu aorty, nie miato zwigzku z wykonywaniem przez
niego wczesniej prac wzbronionych, obejmujgcych dzwiganie ciezarow o wadze
przekraczajgcej 10 kg, a w kazdym razie nie byt to zwigzek tego rodzaju, ktory
pozwalatby na uznanie wczesniejszego wykonywania przez ubezpieczonego prac
wzbronionych, zwigzanych z nadmiernym wysitkiem, za przyczyne zewnetrzng
zdarzenia z 28 marca 2002 r. Inaczej mowigc, prawomocne skazanie C. C. za
narazenie pracownika na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu w zwigzku z kierowaniem go do wykonywania
wzbronionych mu prac wysitkowych, nie moze by¢ traktowane jako rownoznaczne

ze stwierdzeniem przez sad karny, ze smier¢ H. K., bedgca nastepstwem



rozwarstwienia aorty (pekniecia tetniaka aorty), miata zwigzek z dzwiganiem przez
niego w przesziosci niedozwolonych ciezarow. Postepowanie karne nie stuzyto
bowiem ustaleniu, co byto przyczyng zgonu H. K., a C. C. nie zostat skazany za
doprowadzenie Iub przyczynienie sie w jakikolwiek sposob do zgonu
ubezpieczonego.

Racje ma petnomocnik skarzgcych, ze nadmierny wysitek pracownika, takze
wysitek zwigzany z dzwiganiem ciezaréw, moze by¢ - co do zasady - uznany za
zewnetrzng przyczyne wypadku przy pracy (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 19
czerwca 2001 r., I UKN 419/00, OSNAPIUS 2003 nr 5, poz. 136, z 29 stycznia
1997 r., I UKN 70/96 OSNAPIUS 1997 nr 18, poz. 357, z 21 czerwca 1977 r., lll
PRN 17/77, LEX nr 14393, z 16 lutego 1977 r., lll PRN 55/76, OSPIiKA 1978 nr 12,
poz. 217, oraz postanowienie z 13 stycznia 1977 r., lll PZP 15/76, LEX nr 14357).
Jednakze w stanie faktycznym sprawy rozstrzygnietej zaskarzonym wyrokiem -
ustalonym w sposéb niebudzgcy watpliwosci co do wyjgtkowej starannosci i
rzetelnosci Sadow obu instancji, a dodatkowo wigzagcym w postepowaniu
kasacyjnym (art. 398" § 2 in fine k.p.c.) - nie miata miejsca sytuacja, ktéra
pozwalataby na przyjecie, ze do rozwarstwienia aorty (pekniecia tetniaka) u
zmartego H. K. doszio w zwigzku z nadmiernym wysitkiem fizycznym, inaczej
moéwigc - ze nadmierny wysitek pracownika przy dzwiganiu ciezaréw byt
rzeczywiscie zewnetrzng przyczyng wypadku przy pracy. Wszyscy biegli stwierdzili,
ze do rozwarstwienia aorty nie doszto w czasie wykonywania prac zwigzanych z
nadmiernym wysitkiem ani w krotkim (liczonym w godzinach) czasie po ich
zakonczeniu. Sady ustality, ze w dniach poprzedzajgcych wypadek: 25 i 26 marca
2002 r. (poniedziatek i wtorek) H. K. nie sSwiadczyt pracy - korzystat z urlopu
wypoczynkowego, a w dniach 27 i 28 marca 2008 r. (Sroda i czwartek) nie
wykonywat jakichkolwiek prac wzbronionych, nie podejmowat czynnosci
zawodowych nieodpowiadajgcych zaleceniom zawartym w zaswiadczeniach
lekarskich dopuszczajgcych go do pracy, w szczegdlnosci nie dzwigat ciezarow
zabronionych ze wzgledu na wyrazne przeciwwskazania zdrowotne. Biegli
sktadajgcy opinie w rozpoznawanej sprawie oraz biegty z Instytutu Medycyny Pracy
w L. w opinii wydanej w sprawie V Pa .../08 zgodnie stwierdzili, ze w ustalonych

szczegotowo  okolicznosciach ~ dotyczgcych ~ swiadczenia  pracy  przez
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ubezpieczonego nie mozna przyjg¢, aby wykonywanie przez niego w przesztosci
(wczesniej niz kilka dni przed ocenianym zdarzeniem z 28 marca 2002 r.) prac
wzbronionych, polegajgcych na dzwiganiu ciezarow o wadze przekraczajgcej 10 kg,
mogto byC uznane za przyczyne zewnetrzng zdarzenia, w wyniku ktérego H. K.
zmart.

Petnomocnik skarzgcych nie podnidést w skardze kasacyjnej jakichkolwiek
zarzutow, ktére moglyby podwazac rzetelnos¢, fachowosc, zgodnos¢ z wiedzg
medyczng i doswiadczeniem zawodowym biegtych wydanych przez nich opinii. Sgd
Okregowy opart swoje ustalenia przede wszystkim na wioskach opinii biegtych,
poniewaz ustalenie, czy wspotprzyczyng zgonu H. K. byt (poza chorobg samoistng)
jakikolwiek czynnik zewnetrzny zwigzany z pracg, wymagato wiadomosci
specjalnych (art. 278 k.p.c.). Wszyscy biegli zgodnie przyjeli, ze wylaczng
przyczyng smierci H. K. byta choroba samoistna w postaci zespotu Marfana, ze nie
byto innych wspdtprzyczyn jego zgonu w postaci czynnikéw zewnetrznych
zwigzanych z pracg, zewnetrznych, ze brak jest merytorycznych podstaw do
przyjecia, ze nagte rozwarstwienie aorty, ktére przypadkowo wystgpito u H. K. w
miejscu i czasie pracy, miato zwigzek z tg praca lub warunkami, w ktérych bytg ona
wykonywana. Podkreslili, ze ciezkie, cho¢ typowe dla zespotu Marfana powikfanie,
mogto nastgpi¢ w dowolnym miejscu i czasie, podczas wykonywania jakichkolwiek
czynnosci fizjologicznych (np. kaszel, kichniecie), a takze w zupetnym spoczynku,
w czasie zwyktej pozazawodowej aktywnosci zyciowej.

Oparcie zaskarzonego wyroku na wnioskach opinii biegtych lekarzy nie zostato
w skardze kasacyjnej skutecznie podwazone.

W orzecznictwie przyjmuje sie, miedzy innymi, ze zewnetrzng przyczyng
sprawczg wypadku przy pracy moze by¢é kazdy czynnik pochodzgcy spoza
organizmu poszkodowanego, zdolny - w istniejgcych warunkach - wywotac
szkodliwe skutki, w tym takze pogorszy¢ stan zdrowia pracownika dotknietego juz
schorzeniem samoistnym (wyrok Sgdu Najwyzszego z 18 sierpnia 1999 r., Il UKN
87/99, OSNAPIUS 2000 nr 20, poz. 760), podniesienie przez pracownika w czasie
pracy znacznego ciezaru, ktére doprowadzito do nagtego uszkodzenia organizmu w
takim stopniu, ze pracownik stat sie niezdolny do wykonywania dotychczasowej

pracy, ma charakter wypadku przy pracy, cho¢by nawet pracownik przed
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wypadkiem byt dotkniety schorzeniem samoistnym, ktére jednak pozwalato na
wykonywanie codziennej pracy (wyrok Sgdu Najwyzszego z 16 lutego 1997 r., llI
PRN 55/76, OSPIKA 1978 nr 12, poz. 217 z glosg G.Biehnka); nadmierny wysitek
podczas pracy, ktory z najwiekszym prawdopodobienstwem, wespdt z samoistnym
nadcisnieniem tetniczym, wywotat u pracownika udar moézgu, stanowi przyczyne
zewnetrzng wypadku w rozumieniu art. 6 ust. 1 ustawy z 12 czerwca 1975 r. o
Swiadczeniach z tytutu wypadkow przy pracy i chorob zawodowych (wyrok Sgdu
Najwyzszego z 29 stycznia 1997 r., Il UKN 70/96, OSNAPIUS 1997 nr 18, poz.
357); nadmierny wysitek fizyczny w czasie pracy pracownika cierpigcego na
samoistne schorzenia serca moze uzasadniaC uznanie tego zdarzenia za wypadek
przy pracy, jezeli wysitek ten byt choéby tylko jedng z zasadniczych przyczyn
wystgpienia zawatu serca, badz tez wptynat istotnie na przyspieszenie zawatu
(wyrok Sadu Najwyzszego z 21 czerwca 1977 r., lll PRN 17/77, LEX nr 14393);
czynnikiem o charakterze przyczyny zewnetrznej moze by¢ nadmierny - przy
uwzglednieniu stanu zdrowia pracownika - wysitek, podejmowany przezeh przy
wykonywaniu pracy i zdeterminowany szczegodlnymi jej warunkami i rodzajem,
jezeli stat sie istotng i wspotdecydujgcg przyczyng w powstaniu sytuacji
prowadzgcej do zawatu serca (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 stycznia
1977 r., Il PZP 15/76, LEX nr 14357).

Sad Okregowy nie odstgpit od linii orzeczniczej przyjetej w powotanych wyzej
orzeczeniach Sgdu Najwyzszego. Przyjat jedynie - za wnioskami opinii wszystkich
biegtych lekarzy wydajgcych opinie w sprawach dotyczgcych zdarzenia z 28 marca
2002 r. - ze nadmierny wysitek fizyczny towarzyszgcy wykonywaniu przez H. K. w
przeszitosci (nie bezposrednio przed rozwarstwieniem aorty ani nie w ciggu kilku dni
poprzedzajgcych to zdarzenie) praz wzbronionych, polegajgcych na dzwiganiu
ciezaréw o wadze ponad 10 kg, nie byt czynnikiem zewnetrznym, ktory spowodowat
nagte zachorowanie.

Nie jest rowniez uzasadniony zarzut naruszenia art. 6 ust. 1 ustawy z 12
czerwca 1975 r. o $wiadczeniach z tytutu wypadkéw przy pracy i chordb
zawodowych (zwanej dalej ustawg wypadkowg). Zgodnie z tym przepisem, za
wypadek przy pracy uwaza sie nagte zdarzenie wywotane przyczyng zewnetrzng,

ktore nastgpito w zwigzku z pracg: 1) podczas lub w zwigzku z wykonywaniem
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przez pracownika zwyktych czynnosci albo polecen przetozonych, 2) podczas lub w
zwigzku z wykonywaniem przez pracownika czynnosci w interesie zaktadu pracy,
nawet bez polecenia, 3) w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji zaktadu
pracy w drodze miedzy siedzibg zaktadu pracy a miejscem wykonywania
obowigzku wynikajgcego ze stosunku pracy. Oznacza to, ze na istote wypadku przy
pracy sklada sie nagtos¢ zdarzenia, przyczyna zewnetrzna i zwigzek zdarzenia z
praca.

W rozpoznawanej sprawie ustalono, ze zostaty spetnione dwie z trzech
przestanek uznania zdarzenia za wypadek przy pracy. Byto to zdarzenie
niewatpliwie nagte i nastgpito w zwigzku z pracg - podczas wykonywania przez
pracownika zwyktych czynnosci w miejscu i czasie pracy. Nie zostata natomiast
potwierdzona (w postepowaniu dowodowym) przestanka wywotania nagtego
zdarzenia przyczyng zewnetrzng; Sady obu instancji - w oparciu o zgodne,
jednoznaczne i stanowcze wnioski opinii biegtych - przyjety, ze zdarzenie z 28
marca 2002 r., ktére doprowadzito do smierci H. K., byto nastepstwem samoistnej
choroby pracownika (zespotu Marfana, w ktérego przebiegu rozwarstwienie aorty
jest typowym objawem) i nie byto spowodowane przyczyng zewnetrzng.

Petnomocnik skarzgcych upatruje naruszenia przez Sgd Okregowy art. 6 ust. 1
ustawy z 12 czerwca 1975 r. o Swiadczeniach z tytutu wypadkoéw przy pracy i
choréb zawodowych w btednej wyktadni tego przepisu, polegajgcej na btednej
interpretacji pojecia wypadku przy pracy i w zwigzku z tym w nietrafnym przyjeciu,
ze zdarzenie z 28 marca 2002 r., ktdre doprowadzito do Smierci H. K., byto
nastepstwem jedynie samoistnego schorzenia pracownika, nie bylo natomiast
spowodowane przyczyng zewnetrzng i w zwigzku z tym nie jest wypadkiem przy
pracy w rozumieniu tego przepisu, podczas gdy dopuszczenie pracownika do
wykonywania pracy na podstawie aktualnego okresowego orzeczenia lekarskiego,
zawierajgcego obiektywnie btedng ocene jego zdolnoéci do pracy, stanowi
zewnetrzng przyczyne wypadku. Petnomocnik skarzgcych powotat sie przy tym na
wyroki Sgdu Najwyzszego z 23 listopada 1999 r., Il UKN 208/99, OSNAPiIUS 2001
nr 5, poz. 172 oraz z 18 sierpnia 1999 r., Il UKN 89/99, OSNAPIUS 2000 nr 20,
poz. 762, w ktorych przyjeto, ze dopuszczenie pracownika do wykonywania pracy

na okreslonym stanowisku na podstawie aktualnego okresowego orzeczenia
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lekarskiego, ktére zawierato obiektywnie btedng ocene jego zdolnosci do pracy
(byto oczywiscie btedne), moze stanowi¢ zewnetrzng przyczyne wypadku przy
pracy w rozumieniu art. 6 ust. 1 ustawy wypadkowe].

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej petnomocnik skarzgcych powotat sie réwniez
obszernie na argumenty przedstawione w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego
z 18 sierpnia 1999 r., Il UKN 89/99. W pisemnych motywach tego orzeczenia Sad
Najwyzszy stwierdzit, miedzy innymi, ze wypadkiem przy pracy jest zdarzenie
wywotane dziataniem przyczyny lub chocby wspotprzyczyny zewnetrznej,
pozostajgcej w zwigzku z pracg, ktéra mogta mieé¢ wpltyw na powstanie lub
pogtebienie sie stanu chorobowego pracownika. W sytuacji, gdy stan zdrowia
pracownika stanowi przeciwwskazanie do wykonywania powierzonych mu
czynnosci, Sgd Najwyzszy stwierdzenie wypadku przy pracy wigze z koniecznoscig
wystgpienia dodatkowych zdarzen lub okoliczno$ci nietypowych dla normalnych
stosunkow pracy - nadzwyczajnych sytuacji, wigzacych sie z zaktdceniem
przebiegu pracy, jak np. nieodpowiednie warunki pracy, nieprawidiowosci w
sposobie wykonywania pracy, nadmierne przecigzenie pracg, stres itp. (por.
uchwate skfadu siedmiu sedzidéw z 11 lutego 1963 r., Il PO 15/63, OSNCP 1965 nr
1, poz. 8, wyrok z 12 grudnia 1974 r., Il PR 262/74, OSNCP 1975 nr 7-8, poz. 122
oraz wyrok z 9 grudnia 1977 r., lll PRN 49/77, OSPiKA 1979 nr 3 poz. 48). Wsréd
czynnikdw $wiadczacych o nietypowym, odbiegajgcym od pracowniczej normy
sposobie wykonywania pracy Sad Najwyzszy przyjmowat rowniez dopuszczenie do
pracy pracownika - z naruszeniem art. 229 § 4 k.p. - bez przeprowadzenia badan
kontrolnych lub na podstawie nieaktualnego orzeczenia lekarskiego, po uptywie
terminu obowigzujgcego do przeprowadzenia takich badan (por. wyroki z 16
kwietnia 1997 r., Il UKN 66/97,O0SNAPIUS 1998 nr 2, poz. 53 oraz z 20 listopada
1997 r. Il UKN 347/97, OSNAPIUS 1998 nr 17, poz. 525, z 5 wrzesnia 1996 r., Il
PRN 9/96, OSNAPIUS 1997 nr 5, poz. 70). Wypada jednak podkresli¢, ze w wyroku
z 23 kwietnia 1997 r., [l UKN 76/97, OSNAPIUS 1998 nr 3, poz. 99, Sad Najwyzszy
przyjagt obowigzek pracodawcy dopuszczenia do pracy pracownika legitymujgcego
sie aktualnym orzeczeniem lekarskim o braku przeciwwskazan do jej wykonywania,
stwierdzajgc, ze wykonanie tego obowigzku nie moze by¢ oceniane jako

zewnetrzna wspotprzyczyna wypadku przy pracy. Obowigzek dopuszczenia do
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pracy pracownika legitymujgcego sie aktualnym wynikiem badania profilaktycznego
nie jest jednak bezwzgledny, w zwigzku z czym pracodawca moze wynik badania
uzna¢ za niewystarczajgcy. Nie chodzi bowiem o uzyskanie jakiegokolwiek
zaswiadczenia, ale takiego, ktére stanowi efekt witasciwej oceny zdolnosSci
pracownika do pracy na danym stanowisku, dokonanej po przeprowadzeniu
wszystkich badan wymaganych od pracownika przez art. 211 pkt 5 k.p. w zwigzku z
przepisami rozporzgadzenia Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej z dnia 30 maja
1996 r. w sprawie przeprowadzania badan lekarskich pracownikow, zakresu
profilaktycznej opieki zdrowotnej nad pracownikami oraz orzeczen lekarskich
wydawanych dla celéw przewidzianych w Kodeksie pracy (Dz. U. Nr 69, poz. 332
ze zm.). Zaswiadczenie lekarskie zawierajgce btedng ocene zdolnosci do
wykonywania pracy nie zapewnia witasciwej ochrony przed szkodliwymi - w
konkretnym stanie zdrowia pracownika - warunkami pracy (art. 207 § 1 k.p. w
zwigzku z art. 212 pkt 1 i 3 k.p.). Zakaz dopuszczenia do pracy pracownika bez
aktualnego zaswiadczenia lekarskiego implikuje obowigzek pracownika poddania
sie badaniu profilaktycznemu, ktérego wynikiem jest orzeczenie lekarskie o braku
przeciwwskazan zdrowotnych do pracy na okreslonym stanowisku. Badajgcy lekarz
dokonuje oceny, czy dana praca nie stanowi zagrozenia dla zdrowia, a wiec nalezy
przyjmowac, ze badania te majg zabezpieczy¢ pracownika przed wykonywaniem
pracy, ktéra moze okaza¢ sie dla niego szkodliwa, a takze =zabezpieczy¢
pracodawce przed ryzykiem wypadku przy pracy lub choroby zawodowej. Jezeli
ocena ta jest btedna i zezwala na dopuszczenie pracownika do wykonywania
czynnosci w jego stanie zdrowia przeciwwskazanych, to wypadek zaistniaty przy
takiej pracy ma cechy wypadku chronionego przez art. 6 ust. 1 ustawy wypadkowej,
bowiem szkoda na osobie pracownika jest wowczas wywotana przyczyng
zewnetrzng, pozostajgcg w zwigzku z pracg. Dopuszczenie pracownika do
wykonywania pracy przeciwwskazanej w konkretnym stanie zdrowia stanowi dla
niego zagrozenie takiego samego stopnia, jak zadziatanie szczegdlnych czynnikow,
ktore judykatura uznaje za zewnetrzne przyczyny wypadku. W wykonywaniu pracy
zachodzi nadzwyczajna dla pracownika sytuacja, wytworzona obiektywnymi
okolicznosciami od niego niezaleznymi, dlatego analizowany stan faktyczny

wypetnia znamiona zewnetrznej przyczyny wypadku, pozostajgcej w zwigzku z
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pracg, wymienionej jako jeden z tych elementow, ktére obejmuje ryzyko
pracodawcy. Dlatego dopuszczenie pracownika do wykonywania pracy na
okreslonym stanowisku na podstawie aktualnego okresowego orzeczenia
lekarskiego, ktdre byto oczywiscie btedne, stanowi zewnetrzng przyczyne wypadku,
o jakim mowa w art. 6 ust. 1 ustawy wypadkowe,;.

Majgc na uwadze wnioski ptyngce z przytoczonego powyzszej orzeczenia Sgdu
Najwyzszego - a takze innych, w ktorych uznano za zewnetrzng przyczyne
wypadku dopuszczenie pracownika do pracy na podstawie orzeczenia lekarskiego
zawierajgcego obiektywnie btedng ocene jego zdolnosci do pracy (np. wyrok z 7
lutego 2006 r., | UK 192/05, Monitor Prawa Pracy 2006 nr 5, s. 269) - Sad
Rejonowy stwierdzit - przede wszystkim w oparciu o wnioski opinii biegtych lekarzy,
ktorzy wydali opinie w niniejszej sprawie - ze w realiach tej sprawy nie mozna
przyjg¢, aby doszto do wydania przez lekarza badajgcego ubezpieczonego
orzeczenia lekarskiego zawierajgcego obiektywnie btedng, a tym bardziej
oczywiscie btedng, ocene jego zdolnosci do pracy. Sad Rejonowy ustalit, a
ustalenia te podzielit Sgd Okregowy, ze zawarta w orzeczeniach lekarskich
stwierdzajgcych brak przeciwwskazan do pracy ubezpieczonego na okreslonym
stanowisku ocena jego zdolnosci do swiadczenia pracy, uwzgledniajgca pewne
ograniczenia w jej wykonywaniu podyktowane wzgledami zdrowotnymi pracownika,
miescita sie - co potwierdzit biegty - w granicach ,dopuszczalnej merytorycznej
oceny zastrzezonej dla lekarza przeprowadzajgcego badania okresowe”. W tych
okolicznosciach Sad Rejonowy nie znalazt podstaw do uznania dopuszczenia
Henryka K. do pracy na podstawie orzeczenia lekarskiego z 18 wrzesnia 2001 r.,
waznego do 18 wrzesnia 2002 r., aktualnego na date jego smierci, za zewnetrzng
przyczyne wypadku zaistniatego 28 marca 2002 r.

W wyroku z 7 lutego 2006 r., | UK 192/05, na ktéry powotat sie Sad
Rejonowy, Sad Najwyzszy przyjat, ze w zwigzku z ustanowionym w art. 229 § 4 k.p.
zakazem dopuszczenia do pracy pracownika bez aktualnego orzeczenia
lekarskiego, za zewnetrzng przyczyne wypadku mozna uzna¢ dopuszczenie do
pracy bez przeprowadzenia badan kontrolnych lub na podstawie orzeczenia
lekarskiego wydanego po uptywie terminu obowigzujgcego do przeprowadzenia

tych badan albo w przypadku oczywistej btednosci tego orzeczenia. O oczywistej
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btednosci zaswiadczenia lekarskiego mozna mowi¢ tylko wowczas, gdy tatwo
dostrzec jego wady lub braki, bez wnikania w zawartg w nim, zastrzezong dla
lekarzy, ocene merytoryczng. W razie dopuszczenia do pracy pracownika, wobec
ktorego w kontrolnych badaniach lekarskich nie ujeto przeciwwskazania do jej
wykonywania, a btedu tej oceny nie mozna byto ustali¢ bez wiadomosci
medycznych, stwierdzenie wypadku przy pracy wymaga ustalenia istnienia innej
przyczyny zewnetrznej.

Stwierdzenie, ze nagte zdarzenie bytlo wypadkiem przy pracy, wymaga
ustalenia powigzan miedzy tym zdarzeniem a przyczyng zewnetrzng, pochodzgca
spoza organizmu poszkodowanego pracownika. Za zewnetrzng przyczyne
wypadku moze by¢ uznane dopuszczenie pracownika do pracy na podstawie
zaswiadczenia lekarskiego zawierajgcego oczywiscie btedng ocene jego zdrowia
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego z 9 grudnia 1977 r., Ill PRN 49/77, OSPiKA 1979 nr
3, poz. 48, z glosg W. Masewicza; z 18 sierpnia 1999 r., Il UKN 89/99, OSNAPIUS
2000 nr 20, poz. 762; z 23 listopada 1999 r., Il UKN 208/99, OSNAPIUS 2001 nr 5,
poz. 172 iz 17 listopada 2000 r., I UKN 49/00, OSNAPIUS 2002 nr 11, poz. 275).
W powotanych orzeczeniach Sgd Najwyzszy dopatruje sie istnienia zewnetrznej
przyczyny zgonu w btedzie lekarza wystawiajgcego zaswiadczenie po
przeprowadzeniu kontrolnego badania lekarskiego oraz w dopuszczeniu
poszkodowanego do pracy na podstawie zaswiadczenia niezawierajgcego
stosownych przeciwwskazan do zatrudnienia mimo obiektywnego istnienia takich
przeciwwskazan. W zadnym z tych orzeczen Sad Najwyzszy nie zaprezentowat
jednak stanowiska sprowadzajgcego sie do wnioskowania w kierunku od skutku do
przyczyny. Nie traktowat sekwenciji przyczynowo-skutkowej w taki sposob, ze jezeli
stan chorobowy pracownika pogorszyt sie w czasie pracy (fgcznie z jego zgonem z
powodu schorzeh samoistnych), to orzeczenie lekarskie stwierdzajgce jego
zdolno$¢ do wykonywania pracy byto oczywiscie btedne. Taki wniosek by¢é moze
nasuwa doswiadczenie zyciowe przecietnego cziowieka, lecz nie jest to wynik
logicznej konstrukcji adekwatnego zwigzku przyczynowego. W przytoczonych
orzeczeniach Sad Najwyzszy dawat wyraz poglgdowi, ze wynikajacy z art. 229 § 4
k.p. zakaz dopuszczenia pracownika do pracy bez aktualnego orzeczenia

lekarskiego o jego zdolnoéci do pracy oznacza, ze pracodawca musi wiedziec, iz
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pracownik jest osobg niezdolng do pracy, przy czym to na pracowniku cigzy
obowigzek dostarczenia pracodawcy zaswiadczenia lekarskiego stwierdzajgcego
istnienie lub brak przeciwwskazan do zatrudnienia na danym stanowisku.
Dopuszczenie pracownika do pracy na podstawie aktualnego orzeczenia
lekarskiego moze zyskac¢ charakter przyczyny zewnetrznej jako elementu definiciji
wypadku przy pracy w zasadzie tylko w sytuacji, w ktorej pracodawca nakazuje
dang prace, nie uwzgledniajgc tresci zaswiadczenia obejmujgcej przeciwwskazania
do jej wykonywania (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z 2 pazdziernika 1997 r., I
UKN 281/97, OSNAPIUS 1998 nr 5, poz. 456 oraz z 16 kwietnia 1997 r., 1l UKN
66/97, OSNAPIUS 1998 nr 2, poz. 53). W zwigzku z ustanowionym w art. 229 § 4
k.p. zakazem dopuszczenia pracownika do pracy bez aktualnego orzeczenia
lekarskiego za zewnetrzng przyczyne wypadku mozna wiec takze potraktowacé
dopuszczenie do pracy bez przeprowadzenia badan kontrolnych lub na podstawie
nieaktualnego zaswiadczenia albo w przypadku oczywistej btednosci tego
orzeczenia, czyli mozliwosci potraktowania go w taki sposob, jakby nie istniato.
Dopuszczenie do pracy w takich warunkach wigze sie przyczynowo z zaistniatym
wypadkiem, poniewaz pracownik nie ma wowczas wiasciwej ochrony przed
szkodliwymi przy stanie jego zdrowia warunkami pracy (art. 207 § 1 k.p. w zwigzku
z art. 212 pkt 1 i 3 k.p.) i wykonuje prace, ktéra sama w sobie stanowi dla niego
zagrozenie takiego samego rodzaju, jak zadziatanie szczegdlnych czynnikéw, ktére
orzecznictwo uznaje za zewnetrzne przyczyny wypadku - pod warunkiem jednak,
ze pracodawca ma swiadomos$¢ takiej sytuacji. W konsekwencji za zewnetrzng
przyczyne moze by¢ uznane dopuszczenie do pracy tylko wtedy, gdy aktualnego
zaswiadczenia lekarskiego nie bylo albo zawierato ono oczywiscie btedng ocene
zdolnosci do wykonywania pracy i gdy btad ten mogt by¢ tatwo dostrzezony przez
pracodawce (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z 16 kwietnia 1997 r., Il UKN 66/97,
OSNAPIUS 1998 nr 2, poz. 53; z 20 listopada 1997 r., Il UKN 347/97, OSNAPIUS
1998 nr 17, poz. 525; z 5 wrzesnia 1996 r., Il PRN 9/96, OSNAPIUS 1997 nr 5, poz.
70 oraz z 18 sierpnia 1999 r., Il UKN 89/99, OSNAPiIUS 2000 nr 20, poz. 762). Gdy
wynik aktualnego okresowego badania lekarskiego nie zawiera danych o rodzaju
pracy szkodliwej dla okreslonego pracownika, to o oczywistej btednosci

zaswiadczenia lekarskiego mozna méwi¢ tylko wéwczas, gdy tatwo dostrzec jego
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wady lub braki, bez wnikania w zawartg w nim - zastrzezong dla lekarzy - ocene
merytoryczng; oczywiste jest bowiem, ze sam fakt dopuszczenia do pracy
pracownika niezdolnego do jej wykonywania, bez naruszenia art. 229 § 4 k.p., nie
jest objety definicja wypadku przy pracy, poniewaz przyczyng takg (samodzielng
lub wspdtistniejacg z wewnetrznymi schorzeniami) moze by¢ tylko zadziatanie
jakiegokolwiek zwigzanego z pracg czynnika zewnetrznego na organizm
pracownika dopuszczonego do pracy dla niego przeciwwskazanej (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z 2 grudnia 2003 r., Il UK 175/03, OSNP 2004 nr 18, poz. 318).

Z przytoczonego wywodu Sgdu Najwyzszego w uzasadnieniu wyroku z 7 lutego
2006 r., I UK 192/05, wynika zatem, ze jezeli pracodawca dopuscit pracownika do
pracy zgodnej =z tresScig orzeczenia lekarskiego stwierdzajgcego brak
przeciwwskazan do pracy na okreslonym stanowisku, a jednoczesnie w orzeczeniu
tym byty ujete precyzyjnie okreslone przeciwwskazania do wykonywania pewnych
czynnosci, uwzgledniajgce stwierdzone schorzenia samoistne pracownika, to nie
mozna mowiC ani o oczywiscie btednym orzeczeniu lekarskim, ani o przyczynie
zewnetrznej zdarzenia w postaci dopuszczenia pracownika do pracy na podstawie
oczywiscie btednego orzeczenia lekarskiego. Jezeli natomiast ewentualnego btedu
orzeczenia lekarskiego co do oceny o braku przeciwwskazan do wykonywania
pracy na okreslonym stanowisku nie mozna byto ustali¢ bez wiadomosci
medycznych, to stwierdzenie wypadku przy pracy wymaga ustalenia istnienia innej
zewnetrznej przyczyny pochodzgcej z zadziatania czynnika pozostajgcego w
zwigzku z pracg, o charakterze zdarzenia nagtego.

W niniejszej sprawie Sgd Rejonowy rozwazyt w wystarczajgcym stopniu, czy
przyczyng zewnetrzng zdarzenia, ktére doprowadzito do Smierci ubezpieczonego,
byto dopuszczenie go do pracy na podstawie aktualnego orzeczenia lekarskiego o
braku przeciwwskazan do wykonywania pracy na okreslonym stanowisku
(rozwazania te zaakceptowat nastepnie Sgd Okregowy) i doszedt do wniosku, ze za
zewnetrzng przyczyne wypadku z 28 marca 2002 r. - w rozumieniu art. 6 ust. 1
ustawy wypadkowe] - nie moze by¢ w okolicznosciach rozpoznawanej sprawy
uznane dopuszczenie H. K. do pracy na podstawie orzeczenia z 18 wrzesnia 2001
r., aktualnego na date jego smierci. Rozwazania Sgdu Rejonowego sg w tej czesci

zgodne z poglagdami dominujgcymi w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. Prowadzi
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to do wniosku, ze nie mozna byto podzieli¢ zarzutu naruszenia art. 6 ust. 1 pkt 1
ustawy z 12 czerwca 1975 r. o Swiadczeniach z tytutu wypadkow przy pracy i
choréb zawodowych przez btedng interpretacje pojecia wypadku przy pracy i
nieuwzglednienie tego, ze dopuszczenie pracownika do wykonywania pracy na
podstawie okresowego zaswiadczenia lekarskiego zawierajgcego obiektywnie
btedng ocene jego zdolnosci do pracy moze stanowiC zewnetrzng przyczyne
wypadku.

Dalsze argumenty podniesione w uzasadnieniu skargi kasacyjnej nie mogty by¢
wziete pod uwage, poniewaz sprowadzajg sie one do kwestionowania ustalen
faktycznych (przez pominiecie pewnych faktéw) albo oceny materiaty dowodowego
(np. zeznan niektérych $Swiadkéw). Sg to zarzuty nieskuteczne, ktérym Sad
Najwyzszy nie mogt poswieci¢ swoich rozwazan. Podstawg skargi kasacyjnej nie
mogg by¢ bowiem zarzuty dotyczagce ustalenia faktéw lub oceny dowoddw (art.
398%§ 3 k.p.c.).

Biorgc powyzsze pod uwage Sad Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng na
podstawie art. 398" k.p.c. Ze wzgledu na szczegdlne okolicznosci sprawy Sad

Najwyzszy nie obcigzyt powodow kosztami postepowania kasacyjnego (art. 102

k.p.c.)
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