Sygn. akt | PK 179/05

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 kwietnia 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jozef Iwulski
SSN Maria Tyszel

w sprawie z powodztwa |.K.

przeciwko Komornikowi Sgdowemu przy Sgdzie Rejonowym w M.

o odprawe emerytalng i "13" pensje za rok 1994,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 19 kwietnia 2006 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 7 lutego 2005 r., sygn. akt V Pa .../04,

1. oddala skarge kasacyjna;
2. nie obcigza powoddki kosztami zastepstwa procesowego

strony pozwanej w postepowaniu kasacyjnym.



Uzasadnienie

Sad Rejonowy w J. — Sad Pracy wyrokiem z 17 czerwca 2004 r., w
sprawie IV P .../04, oddalit powddztwo I.K. przeciwko Komornikowi Sgdowemu przy
Sadzie Rejonowym w M. o odprawe emerytalng i tzw. “trzynastg pensje” za 1994 r.

Sad Rejonowy ustalit, ze powddka |. K. byta zatrudniona od 1968 r. w
kancelarii Komornika Sgdowego przy Sadzie Rejonowym w M. - H.K., swojego
meza. W lipcu 1994 r., tuz z przed swoim przejsciem na emeryture, H.K. udzielit
powddce urlopu wypoczynkowego za lata 1992, 1993 i 1994 w okresie od 26 lipca
do 24 pazdziernika 1994 r. Z dniem 31 lipca 1994 r. H.K. przeszedt na emeryture, a
z dniem 1 sierpnia 1994 r. na stanowisko Komornika Sgdowego przy Sadzie
Rejonowym w M. zostat mianowany S.P.. Protokotem z 29 lipca 1994 r. H.K.
przekazat nowemu komornikowi wyposazenie kancelarii stanowigce wiasnosc¢
Skarbu Panstwa - Sgdu Rejonowego w M. oraz catg dokumentacje wraz z aktami
toczgcych sie spraw egzekucyjnych. Pozwany zatrudnit w utworzonej przez siebie
kancelarii dwie pracownice, ktére pracowaty u poprzedniego komornika, oraz
ksiegowg; z osobami tymi zawart umowy o prace w warunkach przez siebie
ustalonych. Z powddkg umowy takiej nie zawart. W trakcie korzystania z urlopu
wypoczynkowego powodka zachorowata i do 15 lipca 1995 r. nieprzerwanie
korzystata ze zwolnien lekarskich, ktorych przyjecia pozwany odméwit twierdzac, ze
powodka nie jest pracownikiem utworzonej przez niego kancelarii. Decyzjg z 9
pazdziernika 1995 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych - Oddziat w K. zobowigzat
pozwanego do wyptacenia powddce zasitku chorobowego za okres od 20
pazdziernika 1994 r. do 15 lipca 1995 r. Z dniem 16 lipca 1995 r. decyzjg ZUS -
Oddziat w K. przyznana zostata powddce emerytura. Sgd Rejonowy w O. - Sad
Pracy prawomocnym wyrokiem z 25 lutego 2003 r. oddalit powodztwo powodki
przeciwko Komornikowi Sgdowemu przy Sadzie Rejonowym w M. o ustalenie
istnienia stosunku pracy (z powodu braku interesu prawnego w domaganiu sie
takiego ustalenia).

Oceniajgc ustalony stan faktyczny Sgd Rejonowy uznat, ze stosownie do § 1
ust. 1 i 2 zarzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 31 stycznia 1990 r. w sprawie

szczegotowych zasad tworzenia i organizacji kancelarii komorniczych oraz ich



systemu finansowo-ksiegowego (Dz. Urz. Min. Spr. Nr 2, poz. 9 ze zm.), ustawy z
dnia 20 czerwca 1985 r. - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (tekst jednolity:
Dz.U. 2 1994 r. Nr 7, poz. 25) oraz rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
31 grudnia 1960 r. o komornikach (Dz. U. z 1961 r. Nr 13, poz. 66), ktére
obowigzywaty w czasie ocenianych zdarzen (czyli w latach 1994-1995), wraz z
przejsciem komornika na emeryture nastepowata likwidacja utworzonej przez niego
kancelarii komorniczej i komornik ten powinien byt podjaC¢ wszelkie czynnosci
prawne z tym zwigzane, fgcznie z rozwigzaniem stosunkéw pracy z zatrudnionymi
przez siebie pracownikami i wyptaceniem im wszelkich naleznych swiadczen ze
stosunku pracy, a komornik tworzgcy nowg kancelarie komorniczg decydowat o
zatrudnieniu pracownikow na warunkach przez siebie okreslonych, nie wstepowat
bowiem w prawa i obowigzki poprzedniego komornika w stosunku do zatrudnionych
przez niego pracownikéw. Sad Rejonowy uznat ponadto, ze powotywany przez
powddke okdlnik nr 21 Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z 15 maja 1973 r. w
sprawie ubezpieczenia spotecznego osob zatrudnionych w biurze komornika nie
stanowi podstawy prawnej dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, gdyz okolnik
ten zostat wydany dla potrzeb ZUS i dotyczy tylko kwestii ubezpieczeniowych.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, zgromadzony w sprawie materiat
dowodowy nie potwierdzit zasadnosci roszczeh powodki, gdyz na pozwanym nie
cigzyt obowigzek wyptacenia powddce tzw. trzynastej pensji za 1994 r. i odprawy
emerytalnej z uwagi na fakt, ze swiadczenia te nalezg sie wytgcznie pracownikowi
od pracodawcy, a powodka nie byta pracownikiem pozwanego. Z tych wzgledow
Sad powddztwo oddalit.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta powodka, zarzucajgc naruszenie §
1 ust. 1 zarzgdzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 31 stycznia 1990 r. w sprawie
szczegotowych zasad tworzenia i organizacji kancelarii komorniczych oraz ich
systemu finansowo-ksiegowego przez niewlasciwe zastosowanie i btedng
interpretacje tego przepisu. Apelujgca zarzucita ponadto naruszenie przepisow
Kodeksu pracy, a mianowicie art. 1, 3, 5, 8, 23, 30, 63 oraz 92, przez ztamanie
zasady konstytucyjnej hierarchii waznosci aktow prawnych i przypisanie
pierwszenstwa przepisom zarzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci (wskazanego

powyzej) przed ustawg - Kodeksem pracy.



Sad Okregowy w K. — Sad Pracy wyrokiem z 7 lutego 2005 r., w sprawie V
Pa .../04, oddalit apelacje powddki od wyroku Sgdu Rejonowego.

Sad Okregowy nie podzielit zarzutu apelujgcej dotyczacego naruszenia
przepisow zarzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 31 stycznia 1990 r. w
sprawie szczegotowych zasad tworzenia i organizacji kancelarii komorniczych oraz
ich systemu finansowo-ksiegowego. Zdaniem Sagdu, zarzgdzenie to miato
zastosowanie do stanu faktycznego rozpoznawanej sprawy i prawidtowo na jego
przepisach Sad Rejonowy opart swoje ustalenia i rozwazania. Ustawa z dnia 29
sierpnia 1997 r. o komornikach sgdowych i egzekucji (Dz. U. Nr 133, poz. 882 ze
zm.), na ktérej przepisy powotywata sie powddka w uzasadnieniu apelacji, jest
aktem prawnym poézniejszym w stosunku do ocenianych zdarzen i nie ma
zastosowania przy rozstrzyganiu sprawy, a zatem Sad nie mdgt jej zastosowac -
nawet positkowo.

Sad podnidst, ze zgodnie z trescig § 1 ust. 1 i 2 zarzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 31 stycznia 1990 r., komornik sgdowy do wykonywania
swych zadah tworzy kancelarie w siedzibie sgdu rejonowego, przy ktérym dziata.
Komornik bezposrednio kieruje pracg zatrudnionych przez niego pracownikéw
kancelaryjnych wykonujgcych czynnosci zgodnie z ustalonym dla nich zakresem
zadan i jego zarzadzeniami. Stosownie zas$ do tresci § 9 zarzadzenia, liczbe
zatrudnionych pracownikéw komornik ustala stosownie do wielkosci zadan, przy
czym zatrudniony musi by¢é co najmniej jeden pracownik. Z przytoczonych regulaciji
wynika, ze komornik ,tworzy” kancelarie komorniczg. Wedlug przepisow
obowigzujacych w 1994 r., stan tworzenia kancelarii miat miejsce zarobwno wtedy,
gdy komornik obejmowat kancelarie juz funkcjonujgca, jak i wtedy, gdy jg tworzyt -
organizowat jej dziatalno$¢ od podstaw. Pozwany zostat mianowany na stanowisko
Komornika Sgdowego przy Sgdzie Rejonowym w M. z dniem 1 sierpnia 1994 r.
Rozpoczat tworzenie wiasnej kancelarii komorniczej, przejmujgc od poprzedniego
komornika H.K. wyposazenie kancelarii, ktore stanowito wtasno$¢ Skarbu Panstwa
- Sgdu Rejonowego w M., oraz catg dokumentacje wraz z aktami spraw, a takze
pieczecie urzedowe. Nastepnie pozwany zawart umowe najmu lokalu, w ktorym
znajdowaty sie pomieszczenia kancelarii komorniczej, i zgodnie z trescig § 9

zarzagdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 31 stycznia 1990 r. ustalit liczbe



pracownikow, ktorzy mieli by¢ zatrudnieni w tworzonej przez niego kancelarii.
Pozwany zawart umowy o prace z dwiema pracownicami, ktore wczesniej
pracowaty w kancelarii prowadzonej przez komornika H.K.. Z powédka umowy o
prace nie zawart.

W ocenie Sadu Okregowego, skoro - wedtug przytoczonych przepiséw
zarzagdzenia Ministra Sprawiedliwosci - komornik tworzyt wiasng kancelarie
komorniczg, to powinien takze dokonaé, wraz z przejsciem na emeryture, jej
likwidacji, aby umozliwi¢ nowemu komornikowi utworzenie jego witasnej nowej
kancelarii. Obowigzku tego nie dopetnit poprzedni komornik H.K., mgz powaddki.
Wprawdzie przekazat on S.P., nowemu komornikowi, wyposazenie kancelarii, ktore
stanowito wtasnos¢ Skarbu Panstwa - Sgdu Rejonowego w M., a takze akta,
dokumentacje i pieczecie, ale nie rozwigzat stosunkéw pracy z zatrudnionymi przez
siebie pracownikami kancelarii. Sgd Okregowy ocenit, ze zgodnie z obowigzujgcymi
wowczas (w latach 1994-1995) przepisami brak byto podstaw do przyjecia, ze S.P.
objat kancelarie komorniczg wraz z zatrudnionymi tam pracownikami, przejmujgc
wszystkie prawa i obowigzki dotychczasowego komornika wynikajgce z zawartych
przez niego stosunkoéw pracy. Komornik nie wstepowat bowiem w prawa i
obowigzki swego poprzednika dotyczgce spraw osobowych, gdyz we wilasnym
zakresie organizowat swojg kancelarie, tgcznie z zatrudnianiem pracownikéw.

Sad Okregowy uznat, ze - wbrew twierdzeniom skarzgcej wyrazonym w
apelacji - powodka nie byta nigdy pracownikiem kancelarii komorniczej utworzone;j
przez pozwanego. Bezsporne jest, ze pomiedzy powddkg a pozwanym nie zostata
zawarta umowa o prace. Bezsporne jest takze, ze powddka po 29 lipca 1994 r. nie
Swiadczyta pracy w kancelarii komorniczej pozwanego. Z tych przyczyn brak byto
podstaw do przyjecia, ze powodka zostata zatrudniona przez pozwanego, a przez
to byta pracownikiem utworzonej przez pozwanego Kancelarii Komornika
Sgdowego przy Sgdzie Rejonowym w M..

Sad Okregowy podzielit stanowisko Sgdu Rejonowego, ze na pozwanym nie
cigzyt obowigzek wyptacenia powddce odprawy emerytalnej ani tez “trzynastej
pensji”. Na rozprawie apelacyjnej, w dniu 2 lutego 2005 r., petnomocnik powodki
podat, ze roszczenia swoje powddka wywodzi gtéwnie z Kodeksu pracy oraz z

faktu, ze miata takie same uprawnienia pracownicze jak pracownicy sgdu. Nie



potrafit jednak skonkretyzowaé podstawy prawnej jej roszczen. Sgd Okregowy
przyjat, ze podstawe takg stanowig: dla roszczenia o odprawe emerytalng - art. 921
k.p., dla roszczenia o “trzynastg pensje” - ustawa z dnia 10 lipca 1985 r. o
rocznych nagrodach z zaktadowego funduszu nagrod w panstwowych jednostkach
organizacyjnych nie bedgcych przedsiebiorstwami panstwowymi (Dz. U. Nr 32, poz.
141 ze zm.). Przepis art. 92 § 1 k.p. - stanowigcy, ze pracownikowi spetniajgcemu
warunki uprawniajgce do renty z tytutu niezdolnosci do pracy lub emerytury, ktérego
stosunek pracy ustat w zwigzku z przejsciem na rente lub emeryture, przystuguje
odprawa pieniezna w wysokosci jednomiesiecznego wynagrodzenia - wprowadza
powszechnos¢ odpraw emerytalnych i rentowych. Przepis ten zostat jednakze
dodany do Kodeksu pracy ustawg z dnia 2 lutego 1996 r. o zmianie ustawy Kodeks
pracy oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz. U. Nr 24, poz. 110) i wszedt w zycie z
dniem 2 czerwca 1996 roku. Przed wejsciem w zycie tego przepisu pracodawca nie
byt obowigzany - na podstawie przepiséw ogdlnych, powszechnie obowigzujgcych
- do wyptacenia pracownikowi przechodzgcemu na emeryture odprawy emerytalne;.
Powddka uzyskata prawo do emerytury z dniem 16 lipca 1995 r., a w tym czasie
przepis art. 92! k.p. jeszcze nie obowigzywat. Brak zatem podstaw prawnych do
uwzglednienia tego jej roszczenia. Z kolei ustawa z dnia 10 lipca 1985 r. o
rocznych nagrodach z zaktadowego funduszu nagréd w panstwowych jednostkach
organizacyjnych nie bedgcych przedsiebiorstwami panstwowymi, na ktorej
podstawie powodka domagata sie zasgdzenia “trzynastej pensji’, ma zastosowanie
wylgcznie do pracownikéw panstwowych jednostek organizacyjnych, a kancelaria
komornika sgdowego nie jest panstwowg jednostkg organizacyjng. Komornik
sagdowy jest panstwowym organem egzekucyjnym, co jednak - zdaniem Sadu - nie
oznacza automatycznie, ze prowadzona przez niego kancelaria jest panstwowg
jednostkg organizacyjng. Sad drugiej instancji uznat za btedny poglad powddki, ze
w okresie zatrudnienia w kancelarii komorniczej miata takie same uprawnienia
pracownicze jak pracownicy sgdu. Powddka nie byta zatrudniona w sadzie, lecz w
kancelarii komornika sgdowego. Skoro kancelaria komornika nie jest panstwowg
jednostkg organizacyjng, to tym samym jej pracownicy nie mogg mie¢ takich
samych uprawnien jak pracownicy sgdu, ktory bez watpienia takg jednostkg jest.

Pismo Prezesa Sgdu Wojewoddzkiego w K. z dnia 19 lutego 1995 r. w sprawie



dopuszczalnosci wyptat nagréd z zaktadowego funduszu nagréd dla pracownikéw
kancelarii komornikow, powotywane przez petnomocnika powddki, nie moze, w
ocenie Sadu, stanowi¢ obowigzujgcej wyktadni przepisow ustawy o rocznych
nagrodach z zakfadowego funduszu nagréd w panstwowych jednostkach
organizacyjnych nie bedgcych przedsiebiorstwami panstwowymi. Dlatego nie jest
dla Sgdu wigzace. Pismo to zawiera jedynie opinie prezesa sadu dotyczacag
danego zagadnienia. Wyptacanie przez niektérych komornikbw pracownikom
zatrudnianym w kancelariach komorniczych “trzynastej pensji’ nie wynikato z tego,
ze byli oni prawnie obowigzani do stosowania ustawy z dnia 10 lipca 1985 r. w
stosunku do swoich pracownikdw. Komornicy mogli dokonywac takich wyptat na
innej podstawie, np. w ramach nagrody uznaniowej lub na podstawie regulaminu
wynagradzania obowigzujgcego w danej kancelarii. Z akt osobowych powodki nie
wynika, aby taki regulamin obowigzywat w kancelarii komorniczej prowadzonej
przez poprzedniego komornika H.K..

Wyrok Sagdu Okregowego zaskarzyt w catosci skargg kasacyjng petnomocnik
powddki. Skarge kasacyjng oparto na podstawie naruszenia przepiséw prawa
materialnego, a mianowicie: (1) przepiséw zarzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 31 stycznia 1990 r. w sprawie szczegotowych zasad tworzenia i organizaciji
kancelarii komorniczych oraz ich systemu finansowo-ksiegowego (Dz. Urz. Min.
Spraw. Nr 2, poz. 9) oraz rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 31
grudnia 1960 r. o komornikach (Dz. U. z 1961 r. Nr 13, poz. 66), a takze ustawy z
dnia 20 czerwca 1985 r. - Prawo o ustroju sadow powszechnych (Dz. U. z 1994 r.
Nr 7, poz. 25) przez niewtasciwe zastosowanie i btedng interpretacje przepisu § 1
ust. 1 i 2 wymienionego zarzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 31 stycznia
1990 r. w wyniku przyjecia, ze przejecie kancelarii komorniczej od poprzedniego
komornika jest rownoznaczne z tworzeniem kancelarii komorniczej, (2) przepiséow
Kodeksu pracy, a mianowicie art. 1, 3, 5, 8, 23, 30, 63 k.p., oraz “przepisdbw 0
odprawie emerytalnej pracownikéw panstwowych obowigzujgcych w 1994 r.”; a
takze ustawy z dnia 10 lipca 1985 r. o nagrodach z zaktadowego funduszu nagréd
w panstwowych jednostkach organizacyjnych nie bedgcych przedsiebiorstwami
panstwowymi, polegajgcego na przyjeciu pogladu, ze komornik obejmujgcy

kancelarie komorniczg po swoim poprzedniku nie przejmuje w stosunku do



pracownikow obowigzkow pracodawcy.

Petnomocnik powodki wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
bowiem w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne oraz koniecznosc¢
wyktadni przepisdw rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 31 grudnia
1960 r. o komornikach oraz zarzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 31
stycznia 1990 r. w sprawie szczegoétowych zasad tworzenia i organizacji kancelarii
komorniczych oraz ich systemu finansowo-ksiegowego w zakresie pojecia
.tworzenia” kancelarii komorniczych, a mianowicie potrzeba rozstrzygniecia czy
tworzenie kancelarii komorniczej obejmuje utworzenie nowego rewiru, czy tez jest
rébwnoznaczne z objeciem dawnego rewiru komorniczego przez nowego komornika,
a jezeli jest to objecie przez nowego komornika rewiru komorniczego na podstawie
protokotu przekazania catej kancelarii tgcznie z aktami, jak to miato miejsce w
niniejszej sprawie, to jakie ma to konsekwencje w stosunku do pracownikéw
zatrudnionych przez komornika przekazujgcego kancelarie oraz jakie obowigzki z
przejecia kancelarii wynikajg dla jego nastepcy. W ocenie petnomocnika powddki w
sprawie wystepuje rowniez istotne zagadnienie prawne dotyczgce kwestii, czy do
stosunku pracy osob zatrudnionych w kancelarii komorniczej majg zastosowanie
przepisy Kodeksu pracy i czy dopuszczalne jest ,automatyczne” rozwigzanie tego
stosunku pracy z chwilg przejscia komornika na emeryture.

Petnomocnik skarzacej wnidést o uchylenie i zmiane zaskarzonego
orzeczenia przez uwzglednienie powodztwa w catosci, wzglednie o uchylenie

zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie ma usprawiedliwionych podstaw.

1. Przede wszystkim przypomnie¢ nalezy, ze Sgd Najwyzszy rozpoznaje
skarge kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw, a w
granicach zaskarzenia bierze z urzedu pod rozwage jedynie niewaznosc
postepowania (art. 398 § 1 k.p.c.). Podstawy skargi kasacyjnej wyznaczajg
zarzuty naruszenia konkretnych przepiséw prawa materialnego lub przepiséw

postepowania, wskazanych w ramach podstaw (art. 3983 § 1 pkt 1 i 2 k.p.c.).



Zwigzanie granicami podstaw oznacza, ze Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge
kasacyjng tylko w odniesieniu do wyraznie zidentyfikowanych przez skarzgcego
konkretnych przepiséw prawa materialnego lub procesowego.

Prawidtowe sformutowanie podstaw skargi kasacyjnej polega na powotaniu
konkretnych przepisow prawa, ktérym - zdaniem skarzgcego - uchybit sad drugiej
instancji, oraz na uzasadnieniu zarzutu ich naruszenia, a w razie zgtoszenia
zarzutdw z zakresu prawa procesowego - na wykazaniu dodatkowo, Ze te
wytkniete uchybienia mogty miec¢ istotny wptyw na wynik sprawy (por. wyrok SN z
11 stycznia 2001 r., IV CKN 1594/00, LEX nr 53119). Obowigzkiem skarzgcego,
obligatoryjnie reprezentowanego przez adwokata lub radce prawnego, czyli
profesjonalnego petnomocnika posiadajgcego specjalne przygotowanie zawodowe
(art. 87 § 1 k.p.c.), jest wskazanie w skardze kasacyjnej naruszonego przepisu
oraz przeprowadzenie wywodu prawnego uzasadniajgcego to naruszenie, tak aby
Sad Najwyzszy bez poszukiwania w aktach i odgadywania intencji skarzgcego mogt
dokonac oceny, czy odnosny przepis prawa zostat naruszony, a jesli tak — to w
jakiej postaci (por. postanowienie SN z 11 stycznia 2001 r., | CKN 1072/99,
Prokuratura i Prawo z 2001 r. nr 5, s. 33). Ograniczenie rozpoznania sprawy do
granic skargi kasacyjnej (art. 3982 § 1 k.p.c.) oznacza, ze Sad Najwyzszy nie moze
zastgpicC skarzgcego w wyborze szczegdtowo okreslonych przepiséw, ktore zostaty
lub mogty zostaé naruszone przy wydawaniu zaskarzonego orzeczenia. Dlatego tez
Sad Najwyzszy moze odnies¢ sie jedynie do naruszenia tych przepisow, ktére w
ramach konstruowania podstaw skargi kasacyjnej zostaty wyraznie wskazane (por.
wyrok SN z 1 grudnia 2000 r., V CKN 254/00, LEX nr 53126). Rozpoznajgc skarge
kasacyjng Sad Najwyzszy uwzglednia i rozwaza tylko te przepisy, ktére zostaty
wyraznie wymienione w skardze jako naruszone (por. postanowienie SN z 26
wrzesénia 2000 r., IV CKN 1518/00, OSNC z 2001 r. nr 3, poz. 39). Oznacza to, ze
nie podlega ocenie Sgdu Najwyzszego wykfadnia lub zastosowanie przez sad
drugiej instancji przepiséw, ktére nie zostaty wymienione w ramach podstaw skargi
kasacyjnej (por. wyrok SN z 23 sierpnia 2000 r., Il CKN 1032/00, LEX nr 51972).
Zasadg jest, ze Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach podstaw
(art. 39813 § 1 k.p.c.). Te za$ wyznaczone sg przez sposob ujecia podstaw

kasacyjnych (przytoczonych w kasacji przepiséw, ktérych naruszenie zarzuca sie
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zaskarzonemu nig wyrokowi), oraz ich uzasadnienia (por. wyrok SN z 17 lutego
2000 r., | PKN 542/99, Prokuratura i Prawo z 2001 r. nr 2, s, 35). Sad Najwyzszy,
dziatajgc jako sad kasacyjny, nie moze wyreczac stron oraz nie jest uprawniony do
samodzielnego dokonywania konkretyzacji zarzutéw lub tez stawiania hipotez co do
tego, jakiego konkretnego przepisu okreslonego aktu prawnego dotyczy podstawa
skargi kasacyjnej albo na czym mogto polega¢ naruszenie wymienionego w
skardze kasacyjnej przepisu. Dzieje sie tak m.in. dlatego, ze ustawodawca,
wprowadzajgc przymus adwokacko-radcowski (art. 87! k.p.c.), postawit skardze
kasacyjnej wysokie wymagania profesjonalne, wsrdéd ktérych jest prawidtowe
przytoczenie podstaw oraz ich uzasadnienie (por. wyrok SN z 10 lutego 1998 r., I
CKN 601/97, LEX nr 137789, wyrok SN z 5 marca 1998 r., Il CKN 639/97, LEX nr
138657). Wyktadnia i zastosowanie przez sad drugiej instancji przepisu, ktorego
naruszenie nie zostato wskazane jako podstawa skargi kasacyjnej nie podlega
ocenie Sadu Najwyzszego (por. wyrok SN z 20 sierpnia 1997 r., | PKN 225/97,
OSNAPIUS z 1998 r. nr 10, poz. 305). Sad kasacyjny nie bada z urzedu naruszenia
przepisu prawa materialnego, ktorego strona wnoszgca skarge kasacyjng nie
zarzucita (por. wyrok SN z 7 sierpnia 1997 r., | CKN 249/97, OSNC z 1998 r. nr 1,
poz. 13). Postepowanie kasacyjne polega na badaniu zasadnosci podstaw
kasacyjnych, ktorymi Sgd Najwyzszy jest zwigzany. Brak wiec wyszczegdlnienia,
ktore przepisy i dlaczego zostaty naruszone, uniemozliwia kontrole sgdowg skargi
kasacyjnej i czyni skarge nienadajgcg sie do merytorycznej kontroli (por.
postanowienie SN z 24 kwietnia 1997 r., Il CKN 116/97, LEX nr 50807).
Przytoczenie powyzej niektorych tylko z licznych orzeczen Sadu
Najwyzszego dotyczgcych rozumienia znaczenia zasady zwigzania tego Sadu przy
rozpoznawaniu skargi kasacyjnej (wczesniej kasacji) granicami jej podstaw byto
konieczne, poniewaz konstrukcja podstaw skargi kasacyjnej wniesionej w imieniu
powddki w rozpoznawanej sprawie budzi powazne zastrzezenia. W ramach tych
podstaw skarzgca wskazuje bowiem cate akty prawne, a nie konkretne przepisy
okreslonych aktow prawnych. Tymczasem - jak wynika z przytoczonych orzeczen -
zarzuty kasacyjne powinny wskazywac konkretne przepisy prawa, ktore zostaty

naruszone, i to tak szczegétowo, aby Sad Najwyzszy bez poszukiwania albo
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domyslania sie (stawiania niedopuszczalnych hipotez) znajdywat w skardze
kasacyjnej szczegotowe omowienia wytknietych wad.

W rozpoznawanej sprawie do Sgdu Najwyzszego nalezata zatem jedynie
ocena, czy w wyroku wydanym przez Sgd Okregowy nie doszto do naruszenia
nastepujgcych przepiséw prawa materialnego: (1) § 1 ust. 1 i 2 zarzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 31 stycznia 1990 r. w sprawie szczegotowych
zasad tworzenia i organizacji kancelarii komorniczych oraz ich systemu finansowo-
ksiegowego (Dz. Urz. Min. Spraw. Nr 2, poz. 9) przez btedng wyktadnie i
niewtasciwe zastosowanie w wyniku przyjecia, ze przejecie kancelarii komorniczej
od poprzedniego komornika jest rébwnoznaczne z tworzeniem nowej kancelarii
komorniczej, (2) art. 1, 3, 5, 8, 23, 30, 63 Kodeksu pracy w wyniku przyjecia, ze
komornik obejmujgcy kancelarie komorniczg po swoim poprzedniku nie przejmuje w
stosunku do pracownikow obowigzkéw pracodawcy. Tylko w odniesieniu do tych
dwoch aktow prawnych, zarzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 31 stycznia
1990 r. oraz Kodeksu pracy, zostaty w skardze kasacyjnej sformutowane zarzuty
naruszenia konkretnie wskazanych (zidentyfikowanych wedtug numeru jednostki
redakcyjnej) przepiséw tych aktow.

Sad Najwyzszy nie rozwazat natomiast zasadnosci zarzutéw naruszenia: (1)
przepisow rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 31 grudnia 1960 r. o
komornikach (Dz. U. z 1961 r. Nr 13, poz. 66) oraz przepisow ustawy z dnia 20
czerwca 1985 r. - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz. U. z 1994 r. Nr 7, poz.
25), (2) przepisow “o odprawie emerytalnej pracownikéw panstwowych
obowigzujgcych w 1994 r.” oraz przepisow ustawy z dnia 10 lipca 1985 r. o
rocznych nagrodach z zakladowego funduszu nagréd w panstwowych jednostkach
organizacyjnych nie bedacych przedsiebiorstwami panstwowymi (Dz. U. Nr 32,
poz. 141 ze zm.), poniewaz w odniesieniu do tych aktdéw prawnych nie zostaty w
skardze kasacyjnej sformutowane zarzuty naruszenia konkretnie wskazanych
przepisow prawa, a akt prawny obejmujgcy przepisy “o odprawie emerytalnej
pracownikow panstwowych obowigzujgce w 1994 r.” nie zostal nawet
zidentyfikowany.

2. Rozstrzygniecie zagadnienia prawnego przedstawionego w skardze

kasacyjnej, a mianowicie, czy w zakresie pojecia “tworzenie” kancelarii komorniczej



12

miesci sie tylko utworzenie nowego “rewiru komorniczego”, czy takze objecie
istniejgcego juz “rewiru komorniczego” przez nowego (innego) komornika, i czy w
zwigzku z tym objecie przez nowego komornika “rewiru komorniczego” (na
podstawie protokotu przekazania catej kancelarii komorniczej, tgcznie z jej
wyposazeniem — stanowigcym wtasnos¢ Skarbu Panstwa — a takze aktami spraw
egzekucyjnych bedgcych w toku, wszelkg inng dokumentacjg i pieczeciami
urzedowymi komornika) miato okreslone konsekwencje w odniesieniu do
pracownikow zatrudnionych przez poprzedniego komornika, przekazujgcego
kancelarie, w szczegodlnosci czy moze by¢ traktowane jako przejscie zaktadu pracy
na nowego pracodawce i przejecie przez nowego pracodawce pracownikow
zatrudnionych w przejmowanym zakfadzie pracy, powinno nastgpi¢ nie w oparciu o
analize (wyktadnie) przepisow § 1 ust. 1 i 2 zarzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 31 stycznia 1990 r. w sprawie szczegoétowych zasad tworzenia i organizaciji
kancelarii komorniczych oraz ich systemu finansowo-ksiegowego (Dz. Urz. Min.
Spraw. Nr 2, poz. 9), lecz bezposrednio w oparciu 0 przepisy prawa pracy, przede
wszystkim art. 23! k.p. Rozstrzygajgc to zagadnienie z pominieciem tresci art. 231
k.p. Sad Okregowy postgpit niewtasciwie. Skarga kasacyjna nie konstruuje jednak
zarzutu naruszenia art. 23 k.p. przez jego niezastosowanie.

Przytoczone w ramach podstawy kasacyjnej przepisy § 1 ust. 1 i 2
nieobowigzujgcego juz zarzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 31 stycznia
1990 r. nie byty bowiem przepisami prawa pracy, lecz przepisami o charakterze
wylgcznie ustrojowym, a nawet jedynie techniczno-organizacyjnym, z ktérych tresci
nie mozna wycigga¢ wnioskow co do tego, czy utworzenie przez komornika
kancelarii do wykonywania swoich zadan (§ 1 ust. 1 zarzgdzenia) i kierowanie
pracg zatrudnionych w niej pracownikow (§ 1 ust. 2 zarzagdzenia) moze by¢, w
szczegolnych okolicznosciach faktycznych, traktowane jako w istocie rzeczy
“objecie” przez nowego komornika juz poprzednio istniejgcej kancelarii wraz z
zatrudnionymi w niej pracownikami. Podstawg prawng wydania tego zarzgdzenia
nie byly przepisy prawa pracy, lecz art. 132 pkt 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r.
- Prawo o ustroju sgdéw powszechnych. Zarzadzenie to miato regulowa¢ wytgcznie
zasady tworzenia i organizacji kancelarii komorniczych, a nie rozstrzyga¢ kwestie

dotyczgce statusu pracowniczego pracownikow kancelarii. Zarzut naruszenia § 1
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ust. 1i 2 zarzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 31 stycznia 1990 r. w sprawie
szczegotowych zasad tworzenia i organizacji kancelarii komorniczych oraz ich
systemu finansowo-ksiegowego jest w tej sytuacji nieskuteczny, chociaz teza Sadu
Okregowego o braku podstaw do przyjecia, iz pozwany objgt kancelarie
komorniczg wraz z zatrudnionymi w niej pracownikami oraz przejgt wszystkie prawa
i obowigzki dotychczasowego komornika wynikajgce ze stosunkéw pracy tgczgcych
jego poprzednika z pracownikami, co oznacza, ze powodka nie byta pracownikiem
kancelarii komorniczej utworzonej przez pozwanego, jest tezg wysoce watpliwg.
Rozstrzygniecie przedstawionego problemu prawnego powinno nastgpi¢ w
oparciu o art. 23' k.p. Chodzi przy tym o art. 231 k.p. w brzmieniu obowigzujgcym
31 lipca 1994 r., kiedy to poprzedni komornik (zatrudniajgcy powddke jej mgz H.K.)
przeszedt na emeryture, oraz 1 sierpnia 1994 r., kiedy to komornikiem mianowany
zostat S.P., ktéry z tym dniem “utworzyl” swojg kancelarie. Przepis art. 23* k.p.
przewidywat wowczas, ze w razie potgczenia zaktadow pracy, zaktad powstaty w
wyniku potgczenia staje sie strong w stosunkach pracy, ktorych stronami byty
taczone zaktady (§ 1), w razie przejecia zaktadu pracy w catosci lub w czesci przez
inny zakfad, staje sie on strong w stosunkach pracy z pracownikami przejetego
zaktadu (§ 2), w razie podziatu zakfadu pracy zaktady powstate w wyniku podziatu
stajg sie stronami w stosunkach pracy z pracownikami przejetymi z tego zaktadu (§
3), a takze ze za zobowigzania wynikajgce ze stosunku pracy, powstate przed
zmianami organizacyjnymi, o ktérych mowa w § 1-3, odpowiada - w razie
potgczenia zaktadow pracy lub przejecia zaktadu w catosci - nowy zaktad pracy, w
razie zas podziatu zaktadu pracy lub przejecia jego czesci - odpowiadajg solidarnie
zaktady pracy utworzone w wyniku podziatu lub uczestniczgce w przejeciu (§ 4). W
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku prézno szuka¢ powotania przytoczonego
przepisu (art. 23' k.p. w brzmieniu z 1994 r.) jako podstawy prawnej rozstrzygniecia;
rébwniez skarga kasacyjna nie zostata oparta na zarzucie jego naruszenia, poniewaz
w ramach podstawy kasacyjnej dotyczgcej naruszenia prawa materialnego nie
umieszczono tego akurat przepisu Kodeksu pracy. Zagadnienie przejscia zaktadu
pracy powoddki (kancelarii komorniczej) na innego pracodawce (pozwanego

komornika) uchyla sie w zwigzku z tym spod bardziej wnikliwej kontroli kasacyjnej.
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3. Kwestia ewentualnego przejecia — na podstawie art. 23 § 2 kp. w
brzmieniu z 1994 r. - pracownikéw zatrudnionych w kancelarii poprzedniego
komornika, ktory przeszedt na emeryture, przez nowego komornika, ktory objat
kancelarie komorniczg po swoim poprzedniku, nie miata jednak w istocie znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy rozpoznawanej przez Sad Okregowy i nie ma znaczenia
dla rozstrzygniecia o zasadnosci skargi kasacyjnej.

Co prawda, Sad Okregowy jako podstawowy argument przemawiajgcy za
oddaleniem powddztwa, a nastepnie takze apelacji, przedstawit stwierdzenie, ze
powodka nie byla pracownikiem kancelarii komorniczej utworzonej przez
pozwanego, poniewaz nie zostata zawarta pomiedzy nig a pozwanym umowa o
prace (co w konstrukcji przejscia zaktadu pracy na innego pracodawce opisanej w
art. 23! k.p. nie jest okolicznoscig prawnie doniostg), ktoéry to argument jest co
najmniej watpliwy, jednak zasadniczg przyczyng oddalenia apelacji od wyroku
oddalajgcego powddztwo o odprawe emerytalng oraz o tzw. trzynastg pensje byto
stwierdzenie, ze po pierwsze - w stanie prawnym obowigzujgcym w chwili
przyznania powddce emerytury (w lipcu 1995 r.) nie obowigzywat jeszcze art. 921
k.p. przewidujgcy odprawe emerytalng lub rentowg jako swiadczenie powszechne,
przystugujgce wszystkim pracownikom, ktérych stosunek pracy ustat w zwigzku z
przejsciem na rente lub emeryture, po drugie — w stanie prawnym obowigzujgcym w
czasie ocenianych zdarzen (w latach 1994-1995) kancelaria komornicza nie byta
panstwowg jednostkg organizacyjng, do ktorej nalezato stosowac przepisy ustawy
z dnia 10 lipca 1985 r. o rocznych nagrodach z zaktadowego funduszu nagrod w
panstwowych jednostkach organizacyjnych nie bedgcych przedsiebiorstwami
panstwowymi. Tych dwoch zasadniczych dla rozstrzygnigecia sprawy argumentéw -
0 nieobowigzywaniu w lipcu 1995 r. art. 921 k.p., a zatem braku podstaw prawnych
do uwzglednienia roszczenia o zasgdzenie odprawy emerytalnej, oraz o braku
podstaw do zastosowania wobec powddki, jako pracownicy kancelarii komorniczej
niebedacej panstwowg jednostkg organizacyjng, przepisbw o dodatkowych
nagrodach rocznych z zaktadowego funduszu nagréd u pracodawcéw bedgcych
panstwowymi jednostkami organizacyjnymi - skarzgca nie zakwestionowata

skutecznie w skardze kasacyjnej.
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Nie mozna bowiem uzna¢ za skuteczne podwazenie poglgdéw prawnych
Sadu Okregowego sformutowania w ramach podstaw skargi kasacyjnej zarzutu
naruszenia “przepisbw o odprawie emerytalnej pracownikéw panstwowych
obowigzujgcych w 1994 r.” bez blizszego sprecyzowania, o jakie przepisy (jaki akt
normatywny i jakie jednostki redakcyjne tego aktu) chodzi, albo zarzutu naruszenia
‘ustawy z dnia 10 lipca 1985 r. o nagrodach z zaktadowego funduszu nagréd w
panstwowych jednostkach organizacyjnych nie bedgcych przedsiebiorstwami
panstwowymi”, rowniez bez sprecyzowania, o jakie przepisy tej ustawy (jakie
jednostki redakcyjne tego aktu normatywnego) chodzi. Prezentujgc poglad, ze
kancelaria komornika jest (byta w latach 1994-1995) panstwowg jednostkg
organizacyjng, skarzgca powotuje sie w uzasadnieniu skargi kasacyjnej na “pismo
Prezesa Sadu Okregowego z dnia 19 lutego 1995 r. znak: Prez.Adm. 0165/15/95”,
co jest w oczywisty sposob pozbawione jakiejkolwiek doniostosci, poniewaz pismo
to nie ma charakteru normatywnego. Zaden z przytoczonych w skardze kasacyjnej
przepisow Kodeksu pracy (art. 1, 3, 5, 8, 23, 30 i 63) nie dotyczy ani odprawy
emerytalnej ani dodatkowej nagrody rocznej z zaktadowego funduszu nagrod (tzw.
trzynastej pensji). Nalezy w zwigzku z tym podzieli¢ stanowisko Sgdu Okregowego,
ze powodka - reprezentowana w toku procesu przez profesjonalnego petnomocnika
- nie wskazata podstawy prawnej dochodzonych roszczen. Petnomocnik powddki
nie uczynit tego rowniez w skardze kasacyjnej. Co prawda, Sad Okregowy (jako
sad meriti) powinien byt sam te podstawe odnalez¢, bo do strony nalezy jedynie
przedstawienie podstawy faktycznej dochodzonych roszczen (art. 187 § 1 pkt 2
k.p.c.), a ich kwalifikacja prawna do sadu, jednak argument Sgdu Okregowego o
niewskazaniu przez petnomocnika powodki podstawy prawnej jej zadan nalezy
potraktowac jako stwierdzenie braku tej podstawy przez sam Sad.

Wady konstrukcyjne skargi kasacyjnej sprawiajg, ze nawet jezeli poglad
Sadu Okregowego co do charakteru prawnego kancelarii komorniczej (czy jest lub
nie jest, albo raczej czy byta lub nie byta w latach 1994-1995, panstwowg
jednostkg organizacyjng) jest btedny, to nie podlega weryfikacji w postepowaniu
kasacyjnym, poniewaz w skardze kasacyjnej nie sformutowano skutecznego
zarzutu naruszenia przepisOw prawa materialnego, z ktérych wynikatoby, ze Sad

Okregowy nie ma racji. Takich przepiséw skarzgca po prostu nie wskazata. Przepis
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prawa materialnego, ktory nie zostat zastosowany przez sad dla uzasadnienia
rozstrzygniecia, moze byC¢ uzasadniong podstawg skargi kasacyjnej tylko wtedy,
gdy wnoszacy skarge wykaze, iz jego pominiecie stanowi okreslone w art. 3983 § 1
pkt 1 k.p.c. naruszenie prawa materialnego (por. wyrok SN z 24 stycznia 1997 r., I
UKN 68/96, OSNAPIUS z 1997 r., nr 18, poz. 351).

4. Wreszcie nie sg uzasadnione zarzuty naruszenia wymienionych w skardze
kasacyjnej przepiséw Kodeksu pracy — art. 1, 3, 5, 8, 23, 30 i 63. Z przepisow tych
nie wynika bowiem w Zzaden sposob to, co skarzgca chciata wykazaC¢ w toku
postepowania, mianowicie, ze komornik obejmujgcy kancelarie komorniczg po
swoim poprzedniku przejmuje w stosunku do pracownikdéw poprzednika obowigzki
pracodawcy. Mogtoby to wynikaé ewentualnie z art. 23! k.p., jednak tego akurat
przepisu skarga kasacyjna ani razu nie wymienia. W skardze kasacyjnej nie tylko
nie zarzuca sie naruszenia tego przepisu, ale ponadto nie podnosi sie argumentow
prawnych, ktére pozwalatyby przyjgé, ze zarzut naruszenia (skreslonego) art. 23
k.p. jest zwyktg pomytkg pisarskg autora skargi kasacyjnej, a w istocie chodzi o
naruszenie art. 231 k.p.

Nawet przyjecie, ze w ustalonych okolicznosciach faktycznych
rozpoznawanej sprawy miato miejsce przejscie zaktadu pracy powddki (kancelarii
komorniczej) na innego pracodawce (nowego komornika sgdowego), nie czyni
skargi kasacyjnej uzasadniong. Samo zatozenie, ze po 31 lipca 1994 r. powodka
byta pracownicg pozwanego — Komornika Sgdowego przy Sadzie Rejonowym w M.
nie jest podstawg do uchylenia zaskarzonego wyroku, skoro w skardze kasacyjnej
nie powotano zarzutu naruszenia jakichkolwiek przepisow prawa materialnego, z
ktérych miatyby wynikac jej roszczenia o odprawe emerytalng oraz o tzw. trzynastg
pensje, a przeciez rozpoznawana sprawa dotyczyta tych — i tylko tych Zzgdan
powodki.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng na
podstawie art. 39814 k.p.c. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na

podstawie art. 102 k.p.c.
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