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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 stycznia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Teresa Flemming-Kulesza (przewodniczacy)
SSN Jozef Iwulski
SSN Halina Kiryto (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Wiestawa A.

przeciwko Urzedowi Kontroli Skarbowe;j

0 zaptate wynagrodzenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 14 stycznia 2011 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych

z dnia 14 maja 2010r.,

1. oddala skarge kasacyjna;
2. odstepuje od obcigzenia powoda kosztami zastepstwa

procesowego strony pozwanej w postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Powod Wiestaw A. wnidst o zasgdzenie na jego rzecz od pozwanego
Urzedu Kontroli Skarbowej tytutem zalegtego wynagrodzenia za prace kwoty
54.599,24 zitotych wraz z ustawowymi odsetkami od wskazanych jednostkowych
kwot miesiecznego wynagrodzenia od dnia 11 kazdego miesigca do dnia zaptaty
oraz kwoty stanowigcej wyrownanie dodatkowego wynagrodzenia rocznego za
2007 r. z ustawowymi odsetkami od dnia 1 kwietnia 2008 r. do dnia zaptaty.

Motywujgc swoje pretensje podat, iz dokonana przez pracodawce zmiana
warunkéw ptacowych powoda jest niezgodna z przepisem art. 10 ust. 1b ustawy z
dnia 16 wrzesnia 1982 r. o pracownikach urzedéw panstwowych (jednolity tekst:
Dz. U. z 2001r. Nr 86, poz.953 ). Dochodzone pozwem naleznosci odpowiadajg
réznicy pomiedzy przystugujgcym mu w spornym okresie czasu a faktycznie
pobieranym wynagrodzeniem za prace.

Pozwany Urzad Kontroli Skarbowej w odpowiedzi na pozew domagat sie
oddalenia powddztwa argumentujgc, ze ustalone w wyniku zmiany warunkéw
ptacowych wynagrodzenie powoda jest adekwatne do zajmowanego przezen
stanowiska.

Sad Rejonowy — Sad Pracy wyrokiem z dnia 9 marca 2009 r. uwzglednit
powodztwo w catosci.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze powdd Wiestaw A. bedgc zatrudniony w
Urzedzie Kontroli Skarbowej zostat mianowany kolejno na stanowiska: komisarza
skarbowego od dnia 1 czerwca 1994 r., Kierownika Oddziatu Dokumentacji
Skarbowej od dnia 1 lipca 1998r., Naczelnika Wydziatu Wywiadu Skarbowego od
dnia 1 marca 2004 r. W dniu 23 maja 2007 r. odwotano go z ostatnio
zajmowanego stanowiska, na ktorym otrzymywat wynagrodzenie w wysoOKOSCi
6.870,01 ztotych miesiecznie i przeniesiono na stanowisko starszego komisarza
skarbowego w Oddziale Analiz i Planowania z zachowaniem dotychczasowych
warunkow ptacowych do dnia 31 sierpnia 2007 r., zas poczynajgc od dnia 1

wrzesnia - za wynagrodzeniem odpowiadajgcym nowemu stanowisku pracy. W



dniu 1 stycznia 2008 r. tgczacy strony stosunek pracy przeksztafcit sie w stosunek
pracy na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony. Z tg datg ustalono
wynagrodzenie powoda na stanowisku starszego komisarza skarbowego na kwote
3.883,05 ztotych miesiecznie.

Przechodzac do rozwazan prawnych Sad Rejonowy stwierdzit, iz roszczenia
pozwu znajdujg uzasadnienie w tresci art. 10 ust. 1b ustawy z dnia 16 wrzesnia
1982 r. o pracownikach urzedéw panstwowych (jednolity tekst: Dz. U. z 2001r. Nr
86, poz. 953 ze zm.) w zwigzku z art. 111 ust. 2 ustawy z dnia 24 sierpnia 2006 r. o
stuzbie cywilnej (Dz. U. Nr 170, poz. 1218 ze zm.). Zgodnie z pierwszym z
powotanych unormowan mozna przenies¢ mianowanego pracownika urzedu
panstwowego na inne stanowisko, jezeli odpowiada ono jego kwalifikacjom i jest
rownorzedne pod wzgledem wynagrodzenia. Nowe stanowisko nie musi byc¢
hierarchicznie réwnorzedne z dotychczasowym, ale powinny by¢é zachowane
przewidziane w cytowanym przepisie gwarancje finansowe. Stad tez odwotanie
Wiestawa A. ze stanowiska naczelnika wydziatu nie mogto implikowac¢ obnizenia
jego wynagrodzenia za prace. Stuszne sg zatem pretensje powoda w zakresie
wyrownania zarobkow za okres od wrzesnia 2007 r. do stycznia 2009 r.

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyta strona pozwana, zarzucajgc: 1/
sprzecznos$c¢ ustalen z trescig zebranego materiatu dowodowego poprzez przyjecie,
ze powdd byt mianowany na stanowiska Kierownika Oddzialu Dokumentaciji
Skarbowej i Naczelnika Wywiadu Skarbowego, chociaz w rzeczywistosci tego
rodzaju akty mianowania nie miaty miejsca oraz uznanie, iz nie istniaty przestanki
przeniesienia powoda na inne stanowisko, mimo wystepowania warunkow do
dokonania przeniesienia; 2/ naruszenie prawa materialnego poprzez niewfasciwe
zastosowanie art. 10 ust. 1b ustawy o pracownikach urzedéw panstwowych i
przyjecie, ze w przedmiotowej sprawie miat on zastosowanie do przeniesienia
powoda na inne stanowisko w Urzedzie Kontroli Skarbowej oraz 3/ niewyjasnienie
wszystkich okolicznosci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy poprzez
pominiecie dowodu z tresci pisma bedgcego podstawa przeniesienia powoda na
inne stanowisko i nieuwzglednienie faktow podnoszonych w pismie procesowym
strony z dnia 17 lutego 2009 r. Apelujgcy wniost o zmiane wyroku i oddalenie

powddztwa w catosci lub uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego



rozpoznania w pierwszej instancji, w kazdym przypadku z rozstrzygnieciem o
kosztach postepowania.

Sad Okregowy — Sad Pracy wyrokiem z dnia 4 czerwca 2009 r. oddalit
apelacje, rozstrzygajgc o kosztach postepowania.

Sad drugiej instancji podzielit zarzut apelacji odnosnie do braku w
dokumentacji osobowej Wiestawa A. aktow mianowania go na stanowisko
Kierownika Oddziatu Dokumentacji Skarbowej i Naczelnika Wydziatu Wywiadu
Skarbowego. Natomiast znajduje sie w niej akt mianowania powoda na stanowisko
starszego komisarza skarbowego od dnia 8 lutego 1995 r. oraz dowody
powierzenia mu obowigzkéw Kierownika Il Oddzialu Szczegdlnego Nadzoru
Podatkowego w Urzedzie Kontroli Skarbowej od dnia 1 maja 1996 r. i obowigzkow
Kierownika Oddziatu Dokumentacji Skarbowej w tymze Urzedzie od dnia 1 stycznia
1998 r. Awans na to ostatnie stanowisko nastgpit w dniem 1 stycznia 1998 r.
Dyrektor Urzedu Kontroli Skarbowej powotat powoda na stanowisko Naczelnika
Wydziatu Dokumentacji Skarbowej z dniem 27 lutego 2004 r. i odwotat z tego
stanowiska z dniem 23 maja 2007 r. Zdaniem Sgdu Okregowego Wiestaw A. z
dniem 1 czerwca 1994 r. stat sie cztonkiem korpusu mianowanych urzednikéw
panstwowych i od czasu mianowania go na stanowisko starszego komisarza
skarbowego nie mégt by¢ mianowany na zadne inne stanowisko w pozwanym
urzedzie. Dalsze etapy jego kariery urzedniczej realizowane byty w oparciu o inne
niz mianowanie oswiadczenia woli stosownych organdw. Przeniesienie Wiestawa
A. na inne stanowisko w zwigzku z odwotaniem go ze stanowiska naczelnika
wydziatu nastgpito w trybie art. 10 ust. 1b ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. o
pracownikach urzedoéw panstwowych (jednolity tekst: Dz. U. z 2001 r. Nr 86, poz.
953 ze zm.), co skutkuje objeciem powoda gwarancjg ptacowg wynikajgcg z tego
przepisu. W ocenie Sgdu Okregowego art. 111 ustawy z dnia 24 sierpnia 2006 r. o
stuzbie cywilnej ( Dz. U. Nr 170, poz. 1218 ze zm.) nie zawiera cezury czasowe;j
jego stosowania, stgd przeksztatcenie stosunku pracy z mianowania w umowny
stosunek pracy nie wytgczyto ochrony przewidzianej w powotanym przepisie ustawy
o pracownikach urzedéw panstwowych.

Na skutek skargi kasacyjnej pozwanego, Sgd Najwyzszy wyrokiem z dnia 6

stycznia 2010 r. uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu



— Sagdowi Pracy do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania
kasacyjnego.

W uzasadnieniu wyroku wskazano, ze na mocy art. 10 ust. 1b ustawy z dnia
16 wrzesnia 1982 r. o pracownikach urzedoéw panstwowych (jednolity tekst: Dz. U. z
2001 r. Nr 86, poz. 953 ze zm.) w zwigzku z art.. 110 i art. 111 ustawy z dnia 24
sierpnia 2006 r. (Dz. U. Nr 170, poz. 1218 ze zm.) przeniesienie powoda na inne
stanowisko ze wzgledu na szczegolne potrzeby urzedu rodzito gwarancje ptacowe
wynikajgce wprost z tego przepisu. Do daty zachowania przez powoda statusu
pracownika mianowanego, tj. do dnia 31 grudnia 2007 r., nie mozna wiec byto
modyfikowac¢ jego warunkéw wynagradzania w drodze jednostronnej czynnosci
prawnej. Cytowane przepisy ustawy o stuzbie cywilnej stanowity wyjgtkowy
instrument prawa intertemporalnego stabilizujgcy dotychczasowy status
mianowanego pracownika urzedu panstwowego i jego wynagrodzenie na pewien
czas, gdyz z dniem 1 stycznia 2008 r. nastgpita z mocy prawa modyfikacja zrédta
nawigzania stosunku pracy tych oséb. Nie mogto jednak dojs¢ do modyfikacji z
mocy prawa warunkow wynagradzania tychze pracownikow, aczkolwiek mozliwa
byta zmiana tresci taczgcego strony stosunku pracy. Co do zasady wynagrodzenie
pracownika musi zosta¢ okresSlone przez pracodawce zgodnie z nowym
stanowiskiem zatrudnienia. Przy czym ustalenie nowego, nizszego wynagrodzenia
powinno by¢ dokonane z odpowiednim uprzedzeniem pracownika, przez co nalezy
rozumieC¢ okres rowny okresowi wypowiedzenia w powszechnym prawie pracy.
Pozostaje zatem rozwazyé, czy w niniejszym przypadku doszio do ztozenia
powodowi takiego uprzedzenia o ustaleniu nowych warunkéw ptacowych, a jesli
tak, to w jakiej dacie i w konsekwencji — do jakiego momentu nalezato stosowac
wobec niego stare warunki wynagradzania, a od jakiego nowe, przy uwzglednieniu
zawartej w powotanych przepisach gwarancji niepogarszania sytuacji ptacowej
pracownika do konca grudnia 2007 r.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych wyrokiem z dnia
14 maja 2010 r. zmienit orzeczenie Sadu pierwszej instancji o tyle, ze zasadzit od
pozwanego Urzedu Kontroli Skarbowej na rzecz powoda Wiestawa A. kwote
13.837,26 ziotych brutto z ustawowymi odsetkami od poszczegdinych rat

Swiadczenia i oddalit powddztwo w pozostatej czesci oraz oddalit apelacje w



pozostatym zakresie i odstgpit od obcigzania stron kosztami postepowania w
sprawie.

Sad drugiej instancji ustalit, ze z dniem 23 maja 2007 r. nastgpito odwotanie
Wiestawa A. ze stanowiska Naczelnika Wydziatu Wywiadu Skarbowego w
Urzedzie Kontroli Skarbowej i przeniesienie go na stanowisko starszego komisarza
skarbowego z zachowaniem dotychczasowych warunkéw wynagradzania do 31
sierpnia 2007 r. Pismem z dnia 29 maja 2007 r. przydzielono powoda do
wykonywania obowigzkéw stuzbowych w Oddziale Analiz i Planowania pozwanego
urzedu, a pismem z dnia 2 lipca 2007 r. ustalono jego zakres obowigzkow,
uprawnien i odpowiedzialnosci. Korespondencjg z 9 sierpnia 2007 r. okreslono —
poczgwszy od dnia 1 wrzesnia 2007 r. — wynagrodzenie powoda na nowym
stanowisku. W zwigzku z przeksztatceniem z mocy prawa z dniem 1 stycznia 2008
r. fgczacego strony stosunku pracy z mianowania w umowny poinformowano
powoda o tym fakcie, a pismem z 20 lutego 2008 r. ustalono jego nowe warunki
ptacy od stycznia 2008 r.

Majgc na uwadze dokonane przez pracodawce uprzedzenie powoda o
zmianie warunkéw wynagradzania po przeniesieniu na nowe stanowisko oraz
wynikajgce z przepisu art. 10 ust. 1b ustawy o pracownikach urzedéw panstwowych
w zwigzku z art. 110 i art. 111 ustawy o stuzbie cywilnej z dnia 24 sierpnia 2006 r.
okresowe gwarancje niepogarszania sytuacji ptacowej mianowanych pracownikow,
Sad Okregowy uznat za uzasadnione roszczenia pozwu w zakresie wyréwnania
wynagrodzenia za okres do 31 grudnia 2007 r. Natomiast wobec skutecznej zmiany
tresci fgczacego strony stosunku pracy po tej dacie, dalsze pretensje ptacowe
powoda podlegajg oddaleniu.

Powyzszy wyrok w czesci zmieniajgcej orzeczenie pierwszoinstancyjne i
oddalajgcej powoddztwo zostat zaskarzony skargg kasacyjng powoda. Skarge
oparto na podstawie:

1/ naruszenia przepiséw postepowania majgcego istotny wptyw na wynik sprawy, {j.
- art. 328 § 2 k.p.c. poprzez wadliwe uzasadnienie wyroku uniemozliwiajgce
kontrole kasacyjng w zakresie oceny skutkow oswiadczenia zawartego w pismie

pracodawcy z dnia 9 sierpnia 2007 r.;



- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez ocene mocy dowodowej wspomnianego oswiadczenia
z dnia 9 sierpnia 2007 r., w zakresie zmiany wynagrodzenia powoda, bez
poprzedzenia jej wszechstronng analizg materiatu dowodowego, w szczegolnosci
oceng oswiadczenia woli ztozonego pismem z dnia 20 lutego 2008 r., ktore stoi w
sprzecznos$ci z wczesniejszym pismem, a odnosi sie bezposrednio do sytuacji
powoda w dniu 1 stycznia 2008 r.;

- art. 398%° k.p.c. poprzez btedng interpretacje wykladni prawa dokonanej przez
Sad Najwyzszy, wyrazajgcg sie w stwierdzeniu, ze w zwigzku z modyfikacjg z
dniem 1 stycznia 2008 r. zrédta nawigzania stosunku pracy, konieczna wydaje sie
zmiana wynagrodzenia przez jednostronne oswiadczenie woli, kiore moze i
powinno nastgpi¢ jeszcze w okresie mianowania, pomimo tego, iz Sgd Najwyzszy
jednoznacznie kwestie ustalenia kiedy i czy w ogdle uprzedzenie nastgpito — czy
przed, czy po 1 stycznia 2008 r. — pozostawit Sgdowi Okregowemu

oraz

2/ naruszenia prawa materialnego poprzez btedng wyktadnie i niewtasciwe
zastosowanie

- art. 65 § 1 Kodeksu cywilnego w zwigzku z art. 56 Kodeksu cywilnego w zwigzku
z art. 300 Kodeksu pracy, skutkujgce uznaniem za uprzedzenie oswiadczenia woli
wyrazonego w pismie z dnia 9 sierpnia 2007 r., pomimo tego, ze powyzsze pismo
nie stanowito skutecznego oswiadczenia uprzedzajgcego powoda o zmianie tresci
stosunku pracy w zakresie wysokosci wynagrodzenia z dniem 1 stycznia 2008 r.,
gdyz znaczenie tego pisma nalezy rozpatrywaé w kontekscie jego zlozenia,
poprzez jego tres¢ odnoszacyg sie jedynie do sytuacji powoda w dniu 1 wrze$nia
2007 r., co potwierdza chociazby kolejne pismo pozwanego z dnia 20 lutego 2008 r.
ustalajgce poziom jego wynagrodzenia za prace przystugujgcego od 1 stycznia
2008 r. odmiennie niz w piSmie z dnia 9 sierpnia 2007 r.;

- art. 60 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. polegajgce na uznaniu, ze o$wiadczenie woli
pozwanego zawarte w piSmie z dnia 9 sierpnia 2007 r. skutecznie uprzedzito
powoda o zmianie tresci stosunku pracy w zakresie wysokosci wynagrodzenia od 1
stycznia 2008 r., pomimo tego, iz odbiér tresci tego oswiadczenia przez powoda
ustalony w oparciu o obiektywny wzorzec wyktadni tego typu oswiadczen

sktadanych przez pozwanego, prowadzi do wniosku, ze odnosi sie ono jedynie do



sytuacji powoda na dzien 1 wrzesnia 2007 r., a pozostawanie pozwanego w
btednym przekonaniu o mozliwosci ztozenia skutecznego oswiadczenia w tym
zakresie pozostaje bez znaczenia dla sprawy.

Skarzgcy wnidst o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu lub uchylenie wyroku w
tymze zakresie i jego zmiane poprzez zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda
kwoty 40.761,98 ztotych wraz z ustawowymi odsetkami od skonkretyzowanych rat
Swiadczenia od dnia ich wymagalnosci do dnia zaptaty, przy czym w kazdym
przypadku z rozstrzygnieciem o kosztach postepowania.

Autor skargi kasacyjnej podniést, ze w uzasadnieniu wyroku z dnia 6
stycznia 2010 r. Sad Najwyzszy nie zajgt jednoznacznego stanowiska co do tego,
czy uprzedzenie dotyczgce zmiany wysokosci wynagrodzenia powoda zostato
ztozone przez pozwanego, a jesli tak, to czy przed, czy po dniu 1 stycznia 2008 r.
Wyjasnienie tej kwestii pozostawiono Sgdowi Okregowemu. Jest to jednak
zagadnienie wchodzgce w zakres stanu faktycznego sprawy, wymagajgce
samodzielnych ustalen Sgdu drugiej instancji i odzwierciedlenia ich w uzasadnieniu
wyroku. Lektura uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia prowadzi do wniosku, ze
Sad Okregowy poprzestat na powtdrzeniu zatozen, ktére legly u podstaw
rozstrzygniecia Sgadu Najwyzszego, bez odtworzenia wiasnej analizy znaczenia
oswiadczen woli sktadanych powodowi w pismach pozwanego z dnia 9 sierpnia
2007 r. i 20 lutego 2008 r. Uniemozliwia to kontrole kasacyjng wyroku.

W kwestii naruszenia prawa materialnego w postaci art. 65 § 1 k.c. w
zwigzku z art. 56 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. skarzgcy zauwazyt, ze zrédtem
przyjetej przez Sgd Najwyzszy konstrukcji uprzedzenia pracownika mianowanego o
zmianie warunkow ptacowych byta analogia do regulacji art. 42 k.p. Oswiadczenie
woli pracodawcy zawierajgce tego rodzaju uprzedzenie powinno zatem wskazywac
przyczyne jego ztozenia, a sktadajgcy oswiadczenie powinien mie¢ swiadomosé
jego skutkow prawnych. Tymczasem niniejszym przypadku analiza okolicznosci
istniejacych w chwili sporzgdzenia pisemnych oswiadczen woli z dnia 23 maja i 9
sierpnia 2007 r. upowaznia do postawienia tezy, iz wolg pracodawcy nie byto
uprzedzenie pracownika o zmianie przystugujgcego mu wynagrodzenia z

zachowaniem okresu réwnego okresowi wypowiedzenia, lecz obnizenie tegoz



wynagrodzenia niezaleznie od ochrony gwarantowanej przepisem art. 10 ust. 1b
ustawy o pracownikach urzedéw panstwowych. W pismach tych nie wskazano
bowiem przestanek odwotania powoda z dotychczasowego stanowiska z uwagi na
szczegolne potrzeby urzedu, zas zaoferowane mu stanowisko nie bylo
rownorzedne pod wzgledem wynagrodzenia z dotychczas zajmowanym, a jakim
mogtoby by¢ jedynie stanowisko nalezgce do grupy samodzielnych stanowisk w
stuzbie cywilnej. Lektura wyktadni przepisow dokonanej przez Sad Najwyzszy
prowadzi do wniosku, ze prawidtowe bytoby takie uprzedzenie przez pracodawce o
zmianie warunkéw pftacowych pracownika mianowanego, ktore chociaz dokonane
jeszcze w trakcie biegu okresu ochronnego, bytoby skuteczne dopiero po jego
uptywie, tj. z dniem 1 stycznia 2008 r. W rozpoznawanej sprawie pozwany nie
dokonat takiego uprzedzenia w pismie z dnia 9 sierpnia 2007 r., albowiem w
korespondencji z tej daty ustalono nowe wynagrodzenie powoda juz od dnia 1
wrzesnia 1997 r., czyli przed koncem okresu gwarancyjnego. Dowodzi to, iz
pracodawca nie zdawat sobie sprawy z tresci obowigzujgcych unormowan
prawnych. Ani zatem pozwanemu nie przyswiecata intencja uprzedzenia powoda o
pogorszeniu jego warunkéw ptacowych w trybie okreslonym w tychze przepisach,
ani powdd - kierujgc sie zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego - nie miat
mozliwosci takiej wtasnie interpretacji odwiadczenia woli swojego pracodawcy.
Pozwany w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniést o jej oddalenie i
zasgdzenie od przeciwnika kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu

kasacyjnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Stosownie do art. 398" § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge
kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw, a z urzedu bierze
pod rozwage tylko niewazno$¢ postepowania. W Swietle art. 398° § 1 k.p.c. skarga
kasacyjna moze by¢ oparta na zarzutach naruszenia prawa materialnego przez
btedng jego wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie (pkt1) oraz na zarzutach
naruszenia przepisow postepowania, jezeli uchybienia te mogty mie¢ wplyw na

wynik sprawy (pkt 2). Zgodnie z utrwalonym w judykaturze pogladem, pod pojeciem
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podstawy skargi kasacyjnej rozumie sie za$ konkretne przepisy prawa, ktore
zostaty w niej wskazane z jednoczesnym stwierdzeniem, ze wydanie wyroku
nastgpito z ich obrazg. W razie oparcia skargi kasacyjnej na podstawie art. 3983 § 1
pkt 2 k.p.c. konieczne jest przy tym, aby — poza naruszeniem przepiséw
procesowych — skarzgcy wykazat, iz konsekwencje wadliwosci postepowania byty
tego rodzaju, ze ksztattowaty lub wspotksztattowaty tres¢ zaskarzonego orzeczenia.

W ramach pierwszej ze wskazanych podstaw skargi kasacyjnej jej autor
zarzucit Sgdowi Okregowemu naruszenie art. 65 § 1 k.c. w zwigzku z art. 56 k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p. oraz art. 60 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. poprzez ich btedng
wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie, zas w ramach drugiej podstawy -—
naruszenie art. 328 § 2 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 398% k.p.c.
Pozostaje rozwazy¢ zasadnos¢ powyzszych podstaw kasacyjnych, poczynajgc od
zarzutow procesowych.

Odnosnie do zarzutu naruszenia 328 § 2 k. p. warto zauwazy¢, ze powotany
przepis moze stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe kasacyjng wtedy, gdy
uzasadnienie wyroku sgdu drugiej instancji nie posiada wszystkich koniecznych
elementow lub gdy zawiera kardynalne braki, ktére uniemozliwiajg kontrole
kasacyjng. Chodzi o sytuacje, gdy tre$¢ uzasadnienia orzeczenia uniemozliwia
catkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktoéry doprowadzit do wydania wyroku
(orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 1997 r., | CKN 312/97; z dnia
19 lutego 2002 r., IV CKN 718/00; z dnia 20 lutego 2003 r., | CKN 656/01 i z dnia
22 maja 2003 r., I CKN 121/02, niepublikowane oraz z dnia 10 listopada 1998 r., llI
CKN 792/98, OSNC 1999, nr 4, poz. 83; z dnia 9 marca 2006 r., | CSK 147/05, LEX
nr 190753 i z dnia 9 lipca 2008 r., | PK 2/08, LEX nr 497691). Trzeba zas
pamietac, iz art. 328 § 2 k.p.c. zastosowany odpowiednio do uzasadnienia
orzeczenia sgdu drugiej instancji (art. 391 § 1 k.p.c.) oznacza, ze uzasadnienie to
nie musi zawieraé wszystkich elementdéw uzasadnienia wyroku sgdu pierwszej
instancji, ale takie elementy, ktore ze wzgledu na tres¢ apelacji i na zakres
rozpoznawanej sprawy, wyznaczony przepisami ustawy, sg potrzebne do
rozstrzygniecia sporu przez tenze sad (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20
wrzednia 2007 r., Il CSK 244/07, LEX nr 487508). W sytuacji, gdy sad drugiej

instancji nie uzupetnia postepowania dowodowego ani, po rozwazeniu zarzutéw
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apelacyjnych, nie znajduje podstaw do zakwestionowania oceny dowododw i ustalen
faktycznych orzeczenia pierwszoinstancyjnego, moze te ustalenia przyjg¢ za
podstawe faktyczng swojego rozstrzygniecia. Wystarczajgce jest wowczas, by
stanowisko to znalazto odzwierciedlenie w uzasadnieniu orzeczenia sgdu
odwotawczego ( wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2000 r., | CKN
356/98, LEX nr 50863 i z dnia 17 lipca 2009r., IV CSK 110/09, LEX nr 518138).
Whbrew twierdzeniom skarzgcego uzasadnienie wyroku Sgdu Okregowego zawiera
wszystkie elementy pozwalajgce na kontrole instancyjng przedmiotowego
orzeczenia. Sad drugiej instancji poczynit ustalenia w podnoszonej w motywach
wyroku Sadu Najwyzszego istotnej dla rozstrzygniecia niniejszego sporu kwestii
zastosowania przez pozwanego uprzedzenia o zmianie warunkow ptacowych
powoda oraz dokonat subsumciji stanu faktycznego sprawy, czemu dat wyraz w
uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia.

Nawigzujgc do zarzutu naruszenia przepisOw postepowania, tj. art. 233 § 1
K.p.c. godzi sie przypomniec tres¢ art. 398° § 3 k.p.c., zgodnie z ktérym podstawg
skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny
dowoddéw. Skarzgcy nie moze zatem skutecznie powotywaé sie na brak
wszechstronnego i wnikliwego rozwazenia zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego, poniewaz zakres ten nie jest objety kognicjag Sadu Najwyzszego w
postepowaniu kasacyjnym. Takie stanowisko zajat rowniez sam Sgd Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 23 wrzesnia 2005 r., Il CSK 13/05 ( OSNC 2006, nr 4, poz.
76). W uzasadnieniu tego orzeczenia wskazano, ze tre$¢ i kompozycja art. 398° § 3
K.p.c. sugeruja, iz chociaz generalnie dopuszczalne jest oparcie skargi kasacyjnej
na podstawie naruszenia przepisow postepowania, to jednak z wytgczeniem
zarzutow dotyczacych ustalania faktéw i oceny dowoddw, nawet jezeli naruszenia
te mogty miec istotny wptyw na wynik sprawy. Inaczej méwigc, niedopuszczalne
jest oparcie skargi kasacyjnej na podstawie, ktdrg wypetniajg takie wtasnie zarzuty.
W sytuacji, gdy skarga kasacyjna ogranicza sie tylko do zarzutow dotyczacych
ustalenia faktéw lub oceny dowodéw, nie wskazujgc na inne naruszenia prawa, jest
ona niedopuszczalna  jako nieoparta na ustawowej podstawie.
Wreszcie w kwestii naruszenia art. 398%° k.p.c. nalezy podkresli¢, ze - w

przeciwienstwie do zawartego w art. 368 § 6 k.p.c. zwrotu ,ocena prawna i
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wskazania co do dalszego postepowania” - uzyte w tym artykule pojecie ,wykfadni
prawa” powinno by¢ rozumiane wasko, jako ustalenie znaczenia przepiséw prawa.
Zwigzanie sgdu nizszej instancji wykfadnig dokonang przez Sad Najwyzszy nie
obejmuje wiec kwestii bedgcych jej przedmiotem, lecz wykraczajgcych poza
przestanki pozytywnego Iub negatywnego ustosunkowania sie do podstaw
kasacyjnych, pogladow prawnych wypowiedzianych na marginesie rozwazan, a
takze ocen dotyczacych stanu faktycznego (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 23
pazdziernika 2002 r. [| CKN 860/00, LEX nr 75274; z dnia 15 stycznia 2004 r., Il CK
162/03, LEX nr 148240; z dnia 6 wrzesnia 2005 r., | PK 55/05, LEX nr 276253; z
dnia 21 listopada 2008 r., V CSK 191/08, LEX nr 470017 i z dnia 6 maja 2010 r., Il
CSK 626/09, LEX nr 585769) .Wigzgca moc orzeczenia Sgdu Najwyzszego
ogranicza sie tylko do tak wasko rozumianej wykfadni prawa. Zakres kognicji Sgdu
Najwyzszego w postepowaniu kasacyjnym jest zatem znacznie wezszy niz sgadu
drugiej instancji i nie obejmuje wskazan co do dalszego postepowania. Jesli
wskazania takie zostang zamieszczone w wyroku Sgdu Najwyzszego, nie majg one
charakteru wigzgcego sad, ktéremu sprawa zostata przekazana do ponownego
rozpoznania (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2001 r., V CKN 437/00,
LEX nr 54435; z dnia 25 czerwca 2008 r., Il CSK 20/08, LEX nr 560575; z dnia 25
listopada 2008 r., Il CSK 335/08, LEX nr 484701; z dnia 6 maja 2009 r., Il CSK
668/08, LEX nr 510961). Dokonanie za$ przez tenze sgd nowych ( uzupetniajgcych
ustalen), przy uwzglednieniu wyktadni prawa zaprezentowanej w wyroku Sagdu
Najwyzszego, moze prowadzi¢ do wydania przezen takiego samego
rozstrzygniecia jak poprzednio ( wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 sierpnia 2008 r.,
| PK 37/08, LEX nr 500205). Wyktadnia ta jest zas wigzgca zaréwno dla sadu,
ktéremu przekazano sprawe, jak i dla stron. Stad niedopuszczalne jest oparcie
skargi kasacyjnej od orzeczenia wydanego po ponownym rozpoznaniu sprawy na
podstawach sprzecznych z wyktadnig prawa dokonang w tej sprawie przez Sad
Najwyzszy (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2009 r., || CSK 180/09,
LEX nr 536071 i z dnia 21 maja 2010 r., Il CSK 639/09, LEX nr 602237).

W niniejszej sprawie Sgd Okregowy, akcentujgc swoje zwigzane jedynie
wyktadnig przepisbw zawartg w uzasadnieniu wyroku Sagdu Najwyzszego

uchylajgcego poprzednie orzeczenie drugoinstancyjne, uzupetnit swoje ustalenia w
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zakresie stanu faktycznego o okolicznosci zwigzane z uprzedzeniem powoda przez
pozwanego O zmianie warunkOw wynagradzania po objeciu nowego stanowiska
pracy i ocenit owe fakty majgc na wzgledzie zaprezentowang przez Sgd Najwyzszy
interpretacje obowigzujgcych unormowan prawnych. Wbrew zarzutom skarzgcego
Sad drugiej instancji nie przedstawit odmiennej wyktadni tychze przepisow. To
raczej sam autor skargi kasacyjnej probuje nada¢ zamieszczonej w uzasadnieniu
wyroku Sadu Najwyzszego interpretacji prawa materialnego sens wykraczajgcy
poza ramy  dokonanej przez ten Sad  wyktadni przepisow.
Przechodzgc do zarzutéw podniesionych w ramach drugiej ze wskazanych przez
skarzgcego podstaw kasacyjnych wypada zauwazyC, ze w sprawie nie budzg
watpliwosci poczynione przez Sad drugiej instancji i w Swietle art. 398" § 2 k.p.c.
wigzgce dla Sgdu Najwyzszego ustalenia istotnych dla rozstrzygniecia sporu
okolicznosci, a mianowicie faktu zatrudnienia Wiestawa A. w Urzedzie Kontroli
Skarbowej od dnia 1 czerwca 1993 r., pierwotnie na podstawie umowy o prace i
uzyskania przezen z dniem 1 czerwca 1994 r. - wraz z aktem mianowania na
stanowisko komisarza skarbowego - statusu mianowanego urzednika
panstwowego oraz mianowania powoda aktem z daty 8 lutego 1995 r. na
stanowisko starszego komisarza skarbowego, a nastepnie powierzania mu
obowigzkéw Kierownika Il Oddziatu Szczegdlnego Nadzoru Podatkowego z dniem
1 maja 1996 r. i Kierownika Oddzialu Dokumentacji Skarbowej od dnia 1 stycznia
1998 r., wreszcie powotania powoda na to ostatnie stanowisko od dnia 1 lipca 1998
r., a pézniej na stanowisko Naczelnika Wydziatu Dokumentacji Skarbowej od dnia
27 lutego 2004 r. oraz odwotania go z tego stanowiska z dniem 23 maja 2007 r. i
przeniesienia na stanowisko komisarza skarbowego w Dziale Analiz i Planowania.
Stosunek pracy Wiestawa A. z Urzedem Kontroli Skarbowej zostat
nawigzany przez mianowanie dokonane w trybie przepisow ustawy z dnia 16
wrzesnia 1982 r. o pracownikach urzedéw panstwowych (jednolity tekst: Dz. U. z
2002 r. Nr 86, poz. 953 ze zm.). Powdd zachowat status pracownika mianowanego
rowniez po nowelizacji ustawy aktem zmieniajgcym z dnia 2 grudnia 1994 r. ( Dz.
U. Nr 136, poz. 704), mocag ktérego zniesiono mianowanie jako zrodto stosunku

pracy, ale utrzymano dotychczasowy charakter tak nawigzanych stosunkow
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zatrudnienia w urzedach panstwowych przez okres przejsciowy do dnia 31 grudnia
2007 r.

Trzeba bowiem pamietaé, ze powdd z racji powierzenia mu powyzszych
stanowisk nalezat w mys$| art. 2 ust 1 pkt 3 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o
stuzbie cywilnej (Dz. U. z 1999 r. Nr 49, poz. 483 ze zm.) do kregu pracownikéw
zatrudnionych na stanowiskach urzedniczych w urzedach stanowigcych aparat
pomocniczy terenowych organéw administracji rzgdowej podlegtych ministrom lub
centralnym organom administracji rzgdowe;.

Warto zatem przypomnieé, iz o ile ustawa z dnia 5 lipca 1996 r. o stuzbie
cywilnej (Dz. U. Nr 89, poz. 402 ze zm.) objeta swoim zakresem podmiotowym tylko
nowo mianowanych urzednikow stuzby cywilnej, pozostawiajgc pozostatych
pracownikoéw zatrudnionych w administracji rzgdowej na podstawie mianowania lub
umowy o prace w sferze uregulowan ustawy o pracownikach urzedow
panstwowych, o tyle kolejne ustawy o stuzbie cywilnej z dnia 18 grudnia 1998 r.
(Dz. U. 21999 r. Nr 49, poz. 483 ze zm.) oraz z dnia 24 sierpnia 2006 r. (Dz. U. Nr
170, poz. 1218 ze zm.) obejmowaty swoimi unormowaniami wszystkie stosunki
pracy na stanowiskach urzedniczych w administracji panstwowej, tworzgce tzw.
korpus stuzby cywilnej. W takim szerokim ujeciu korpusu stuzby cywilnej znalezli
sie w nim takze pracownicy zatrudnieni na podstawie mianowania na zasadach
wynikajgcych ze wspomnianej ustawy o pracownikach urzedéw panstwowych.
Pracownicy ci mieli specjalny, przejsciowy status. Nie stawali sie oni urzednikami
stuzby cywilnej, gdyz ten status byt zarezerwowany wytgcznie dla pracownikéw
mianowanych na podstawie art. 37 w zwigzku z art. 3 pkt 2 pierwszej i art. 27 w
zwigzku z art. 3 pkt 2 drugiej z powotanych ustaw o stuzbie cywilnej, ani nie byli
pracownikami zatrudnionymi w oparciu 0 umowy o prace stosownie do art. 24 i art.
25 pierwszej oraz art. 16 drugiej ustawy. W okresie przejsciowym pracownicy ci byli
poddani odrebnej regulacji zawartej w cytowanych ustawach o stuzbie cywilnej.

Wprawdzie zgodnie z art. 136 ust. 1 ustawy o stuzbie cywilnej z dnia 18
grudnia 1998 r., z chwilg wejscia w zycie tegoz aktu, pracownicy zatrudnieni na
stanowiskach okreslonych w art. 2 stali sie z mocy prawa pracownikami stuzby
cywilnej, jednakze miaty don zastosowanie przepisy art. 137 i art. 138 ustawy.

Analizujgc wzajemne relacje pomiedzy art. 137 i art. 138 powotanej ustawy nalezy
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stwierdzi¢, ze co prawda w mys| pierwszego z cytowanych artykutow stosunki
pracy nawigzane w urzedach, o ktérych mowa w art. 2, przed wejsciem w zycie
tego aktu, na podstawie mianowania na zasadach okreslonych w ustawie o
pracownikach urzedow panstwowych, pozostaty w mocy do daty oznaczonej
pierwotnie na dzien 31 grudnia 2003 r., a nastepnie na dzien 31 grudnia 2010 r, po
czym mialy przeksztafciC sie w stosunki pracy na podstawie umowy o prace
zawartej na czas nieokreslony ( chyba ze wcze$niej w sposob okreslony w ustawie
zastaty przeksztatcone, rozwigzane Ilub wygasty), ale jeszcze przed owym
przeksztatceniem podlegaty one unormowaniom ustawy o stuzbie cywilnej, a tylko
wyjatkowo miaty do nich zastosowanie przepisy ustawy o pracownikach urzedow
panstwowych enumeratywnie wymienione w art. 138. Podobna regulacja zostata
zamieszczona w ustawie o stuzbie cywilnej z dnia 24 sierpnia 2006 r. Art. 110
ustawy stanowit bowiem, iz stosunki pracy nawigzane w urzedach, o ktérych mowa
w art. 2, przed wejsciem w zycie tego aktu, na podstawie mianowania na zasadach
okreslonych w ustawie z dnia 16 wrzesnia 1982 r. o pracownikach urzedow
panstwowych, pozostajg w mocy nie diuzej niz do dnia 31 grudnia 2007 r. (chyba
ze wczesniej w sposob okreslony w niniejszej ustawie zostaty przeksztatcone,
rozwigzane lub wygasty), a po tej dacie przeksztatcajg sie w stosunki pracy na
podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony. Art. 111 ust. 1 i 2 powotanego
aktu zawierat zas regulacje analogiczng do zamieszczonej w art. 138 ustawy o
stuzbie cywilnej z dnia 18 grudnia 1998 r. Dopiero ustawa z dnia 21 listopada 2008
r. o stuzbie cywilnej ( Dz. U. Nr 227, poz. 1505 ze zm.) zasadniczo zmienita stan
prawny dotyczgcy korpusu stuzby cywilnej, wykreowany poprzednimi ustawami.
Art. 2 aktualnie obowigzujgcej ustawy o stuzbie cywilnej nie ma odestania do
ustawy o pracownikach urzedéw panstwowych, gdyz artykut ten nie zawiera
odpowiednika art. 2 ust. 4 poprzedniej ustawy z dnia 24 sierpnia 2006 r., wedtug
ktorego stanowiska urzednicze w urzedach wymienionych w ust. 1 tegoz artykutu
mogli zajmowac¢ pracownicy w rozumieniu ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r.
Obydwie pragmatyki stuzbowe sg obecnie roztgczne. W konsekwencji do
urzednikow stuzby cywilnej pod rzgdami ustawy o stuzbie cywilnej z dnia 21
listopada 2008 r. nie stosuje sie przepiséw ustawy o pracownikach urzeddéw

panstwowych.
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Wracajgc do stanu prawnego istniejgcego w spornym okresie godzi sie
zauwazyc¢, ze wsrod przepiséw ustawy o pracownikach urzedow panstwowych,
majgcych zastosowanie do pracownikéw korpusu stuzby cywilnej, zatrudnionych w
dacie wejscia w zycie ustawy o stuzbie cywilnej z dnia 24 sierpnia 2006 r. na
podstawie mianowania na zasadach okreslonych w ustawie o pracownikach
urzedow panstwowych, a ktérych stosunki pracy nie zostaty przed uptywem okresu
przejsciowego - w trybie ustawy o stuzbie cywilnej - przeksztatcone, rozwigzane
lub nie wygasty, art. 111 ust. 1 powotanej ustawy o stuzbie cywilnej wymienia m. in.
art. 10 ust. 1b ustawy o pracownikach urzedow panstwowych.

Zgodnie z powyzszym przepisem, jezeli jest to konieczne z uwagi na
szczegoblne potrzeby urzedu, mianowanego urzednika panstwowego mozna
przenies¢ na inne stanowisko, odpowiadajgce jego kwalifikacjom i rownorzedne
pod wzgledem wynagrodzenia. Jedyng przestankg dopuszczalnosci przeniesienia
urzednika w omawianym trybie jest zatem wystgpienie po stronie urzedu
szczegoblnych potrzeb, rozumianych jako koniecznos¢ dokonania zmian
personalnych na konkretnym stanowisku. Pracodawca jest wiec zobowigzany
wykazac, ze z pewnych waznych powoddéw nie jest mozliwe — bez uszczerbku dla
jego interesbw — dalsze zatrudnianie pracownika na dotychczasowym stanowisku
(wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 23 pazdziernika 1995 r., Il SA
2205/95, Prawo Pracy 1996 nr 9, s.40). Przyczyny przeniesienia nie mogag
natomiast dotyczyé pracownika, a zwtaszcza nie powinny wynika¢ ze sposobu
wywigzywania sie przezen z obowigzkéw urzedniczych, implikujgcego utrate
zaufania pracodawcy (wyroki Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 24 maja
1996 r., SA/Wr 2250/95, Prawo Pracy 1997 nr 3, s.38 i z dnia 25 marca 1999 r., Il
SA/Po 882/99, Prawo Pracy 1999 nr 9, s.41). Poza kognicja sgdow
rozstrzygajgcych spory na tym tle pozostaje jednak analiza celowosci decyzji o
przeniesieniu stuzbowym urzednika (wyroki Naczelnego Sgdu Administracyjnego z
dnia 27 maja 1998 r.,Il SA/Wr 419/98, Prawo Pracy 1999 nr 4, s. 40 i z dnia 25
marca 1999 r., [l SA 1680/98, LEX nr 46174).

Powierzone w powyzszym trybie stanowisko powinno czyni¢ zados¢ dwom

wymaganiom, a mianowicie odpowiadaé¢ kwalifikacjom pracownika i by¢
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rownorzedne pod wzgledem wynagrodzenia. Oba te warunki muszg by¢ spetnione
tacznie.

W literaturze prawa pracy przyjmuje sie, ze przez kwalifikacje pracownika, o
jakich  mowa w cytowanym przepisie, nalezy rozumie¢ udokumentowane
wyksztatcenie oraz umiejetnosci zdobyte dzieki doswiadczeniu zawodowemu (por.
Z. Stawoniak: Pracownicy urzeddéw panstwowych bez mianowania, Prawo Pracy
1995r. nr 1, s.16). Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 29 listopada 2006 r., Il PK
367/05 (OSNP 2008 nr 1-2, poz.6) zauwazyt zas, ze zastrzezenie podobne do
zawartego w art.10 ust.1b ustawy o pracownikach urzedéw panstwowych
wystepuje w powszechnym prawie pracy w niektérych przypadkach przenoszenia
lub ponownego zatrudniania pracownikbw na stanowiskach innych od
dotychczasowych (np. art. 42 § 4, art.71, art. 72 § 2 i art.186* k.p). Celem tych
przepisow jest ochrona pracownikoéw — w sytuacjach w nich unormowanych — przed
powierzeniem pracy nizej kwalifikowanej w stopniu  deprecjonujgcym
zainteresowanych. Pracodawca moze natomiast przenies¢ mianowanego
pracownika na stanowisko, z ktérym wigzg sie zadania przewyzszajgce jego
kwalifikacje, jednakze to pracodawca ponosi ryzyko niezawinionego, wadliwego
wykonania przez pracownika tego rodzaju zadan, a nadto musi on przestrzegac
ograniczen w powierzaniu takiej pracy wynikajgcych z przepisow prawa, zwlaszcza
Z przepisOw oraz zasad bezpieczenstwa i higieny pracy.

Z kolei ocena, czy stanowisko, na jakie przeniesiono mianowanego
urzednika panstwowego, jest rownorzedne pod wzgledem wynagrodzenia,
dokonywane jest przez poréwnanie uprzednich i obecnych warunkéw ptacowych
danej osoby. Powierzone w tym trybie stanowisko powinno w Swietle
obowigzujgcych u pracodawcy przepiséw ptacowych stwarzac pracownikowi takie
same mozliwo$ci awansu zarobkowego, jakie miat dotychczas (wyroki Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 23 pazdziernika 1995 r. Il SA 2205/95, Prawo Pracy
z 1996 r. nr 9, s.40 i z dnia 15 marca 1999 r. Il SA 1915/98, LEX nr 46600 oraz
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2007 r., Ill PK 45/07, IEX nr
319027).

Reasumujagc: przeniesienie mianowanego urzednika panstwowego na inne

stanowisko bez zaistnienia po stronie pracodawcy szczegdlnych potrzeb albo bez
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zapewnienia pracownikowi stanowiska odpowiedniego jego kwalifikacjom Iub
rownorzednego pod wzgledem wynagrodzenia jest przeniesieniem dokonanym z
naruszeniem normy art.10 ust.1b ustawy o pracownikach urzedow panstwowych.

Pozostaje zatem rozwazyc¢, jakie roszczenia przystugujg pracownikowi z tego
tytutu i na jakiej drodze oraz w jakim trybie moze ich dochodzic.

Skoro art.111 ust.1 ustawy z dnia 24 sierpnia 2006r. o stuzbie cywilnej
wyraznie stanowi, ze do cztonkow korpusu stuzby cywilnej zatrudnionych na
podstawie mianowania dokonanego z mocy przepisow ustawy o pracownikach
urzedow panstwowych stosuje sie art.10 ust.1a, ust.1b i ust. 5 oraz art.13-16 i art.
27 ust. 3 tego aktu, oznacza to, a contrario, ze nie stosuje sie do tych osob
pozostatych przepiséw ustawy o pracownikach urzedow panstwowych, w tym jej
art. 38, fgcznie z regulacjg dotyczgcg odwotania do kierownika urzedu nadrzednego
nad danym oraz mozliwoscig wniesienia do Naczelnego Sgdu Administracyjnego
skargi na decyzje o przeniesieniu stuzbowym mianowanego urzednika
panstwowego. Wigczenie tej kategorii pracownikow do grona czionkéw korpusu
stuzby cywilnej sprawia, iz ich stosunki pracy podlegajg unormowaniom ustawy o
stuzbie cywilnej, w tym takze jej art. 7 ust. 2, w my$| ktérego spory o roszczenia ze
stosunku pracy cztonka korpusu stuzby cywilnej rozpatrywane sg przez sady pracy,
chyba ze ustawa stanowi inaczej. Poniewaz ustawa o stuzbie cywilnej nie
przewiduje odmiennego trybu dochodzenia ochrony roszczen pracowniczych z
tytutu przeniesienia mianowanego pracownika na inne stanowisko w oparciu o
art.10 ust.1b ustawy o pracownikach urzeddéw panstwowych, rozpatrzenie tychze
pretensiji lezy w gestii sgdu pracy (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 2 lipca
2002 r., | PKN 250/01, OSNP 2004, nr 8, poz.141 i z dnia 13 grudnia 2002 r. IlI
KKO 11/02, OSNP 2004, nr 1, poz.14 oraz postanowienie z dnia 7 listopada 2002 r.
[l KKO 9/02, OSNP 2003, nr 24, poz.604).

Dochodzenie przez czionka korpusu stuzby cywilnej roszczehn z tytutu
niezgodnego z art.10 ust.1b ustawy o pracownikach urzedéw panstwowych
przeniesienia na inne stanowisko nie moze odbywac sie w trybie odwotania, o jakim
mowa w art.44 k. p. Przyjecie powyzszej tezy oznaczatoby bowiem postawienie
znaku réwnosci pomiedzy instytucjg stuzbowego przeniesienia pracownika

mianowanego a wypowiedzeniem warunkow pracy i ptacy w rozumieniu art.42 k. p.
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Warto zatem przypomniec¢, ze wypowiedzenie zmieniajgce, ktorego celem i
skutkiem jest przeksztatcenie tresci stosunku pracy, zasadniczo dotyczy stosunkéw
nawigzanych na podstawie umowy o prace, aczkolwiek i w tym przypadku
instytucja ta ma ograniczony zasieg, gdyz odnosi sie tylko do warunkéw pracy i
ptacy, na jakich zatrudniony jest pracownik, natomiast nie moze zmierza¢ do
zmiany rodzaju umowy bedgcej zrodiem stosunku pracy (uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 1994 r., | PZP 52/93, OSNAP z 1994 r. nr 11,
p0z.169).

Co sie tyczy stosunkdéw pracy nawigzanych na innej niz umowa o prace
podstawie, art. 42 k.p. w zasadzie nie ma do nich zastosowania.

Instytucja wypowiedzenia warunkéw pracy i ptacy nie odnosi sie do
stosunkow pracy z powotania, gdyz przepisy dotyczgce tych stosunkéw nie
zawierajg norm w kwestii zmiany ich tresci (uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 21
grudnia 1987 r., lll PZP 47/87, OSPIiKA 1989, nr 2, poz. 45 z glosg T. Zielinskiego),
ani stosunkow pracy z wyboru, albowiem do stosunkoéw tych nie majg w ogole
zastosowania przepisy o wypowiedzeniu (takze zmieniajgcym) i rozwigzaniu bez
wypowiedzenia umowy o prace (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 1979r.,
I PR 93/79, OSPIKA 1982, nr 3-4, poz. 47 z glosg W. J. Katnera i z dnia 23
listopada 2001 r. I PKN 699/00, OSNP 2003, nr 22, poz.541). Wreszcie w
przypadku spotdzielczej umowy o prace problematyka wypowiedzenia warunkéw
pracy i ptacy uregulowana jest w art. 184 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. Prawo
spétdzielcze (jednolity tekst: Dz. U. z 2003 r. Nr 188, poz.1848 ze zm.), co wyklucza
potrzebe siegania w tej materii do unormowan Kodeksu pracy (wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 3 wrzesnia 1982r., V CR 279/82, LEX nr 8456 i z dnia 12
kwietnia 1996 r., | PRN 35/96, OSNAP 1996, nr 31, poz. 319).

Judykatura i doktryna prawa pracy réwnie sceptycznie podchodzg do
zagadnienia stosowania kodeksowej instytucji wypowiedzenia zmieniajgcego do
stosunkdéw pracy nawigzanych na podstawie mianowania.

W literaturze oraz orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze zmiana
tredci stosunkow pracy pracownikow mianowanych nastepuje w trybie okreslonym
w pragmatykach stuzbowych Ilub w drodze porozumienia pracodawcy z

pracownikiem, skoro bowiem mozliwe jest rozwigzanie tychze stosunkow za
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porozumieniem stron, to takze dopuszczalne jest przeksztatcenie w ten sposéb ich
tresci (por. L. Florek, T. Zielinski: ,Prawo Pracy”, Warszawa 1997 r., s. 71 oraz
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 maja 1997 r., | PKN 151/97, OSNAP 1998, nr
8, p0z.235 z glosg A. Dubowik w Przegladzie Sgdowym 1998, nr 11-12, s.183-191).
Kwestionuje sie natomiast potrzebe stosowania art.42 k.p. do tej kategorii
pracownikow (por. T. Gorzynska, J. tetowski: ,Urzednicy administraciji
panstwowej’, Warszawa 1986r., s.45-46, B. M. Cwiertniak, M. Taniewska-Peszko:
,Pracownicy samorzgdowi’, Gdansk 1991r., s. 47-48 i Z. Géral: ,Prawo pracy w
samorzadzie terytorialnym”, Warszawa 1996 r.,, s. 100-101). Za
niedopuszczalno$cig zmiany tresci stosunkéw pracy pracownikédw mianowanych w
drodze wypowiedzenia warunkéw pracy i ptacy opowiadat sie wielokrotnie Sad
Najwyzszy w odniesieniu do nauczycieli (uchwaty z dnia 27 sierpnia 1986 r., Il PZP
54/86, OSNCP 1987, nr 8, poz. 112, z dnia 5 maja 1993 r., | PZP 15/93, OSNCP
1993, nr 12, poz.217, z dnia 3 lutego 1993 r., | PZP 71/92, OSNCP 1993, nr 9,
poz.144 i z dnia 8 kwietnia 1998 r., Il PZP 5/98, OSNAP 1998, nr 22, poz. 647 oraz
wyrok z dnia 23 lutego 1999r.,I PKN 595/98, OSNAP 2000, nr 8, po0z.300),
nauczycieli akademickich (wyrok z dnia 24 marca 1999 r., | PKN 635/98, OSNAP
2000, nr 10, poz. 384) oraz pracownikdw samorzgdowych (wyroki z dnia 19
stycznia 1998 r., | PKN 480/97, OSNAP 1999, nr 1, poz.5 z glosg A. Dubowik w
OSP 1999, nr 12, poz.209 oraz z dnia 24 maja 2007 r., Il PK 306/06, OSNP 2008,
nr 13-14, poz. 191). Podkresla sie bowiem, ze zgodnie z art. 5 k.p. przestankg
stosowania przepiséw Kodeksu pracy do stosunkow pracy nawigzanych na
podstawie mianowania jest brak uregulowania danej kwestii w pragmatykach
stuzbowych. Zaleca sie, by udzielajgc odpowiedzi na pytanie, czy dana pragmatyka
reguluje okreslone zagadnienie, nie doszukiwaC sie w jej przepisach takich
unormowan, ktére stanowig mniej lub bardziej wierne odwzorowanie instytuciji
kodeksowych. Trzeba raczej ustali¢, czy cele, ktérych osiggnieciu te instytucje
stuzg, nie sg w tejze pragmatyce realizowane przez inne instrumenty prawne.
Czesto konkretny problem jest uregulowany, ale ustawodawca normuje go w
sposob odbiegajgcy od rozwigzan stosowanych w Kodeksie pracy w odniesieniu do
umownych stosunkéw pracy, postugujgc sie instytucjami wywodzgcymi sie z prawa

urzedniczego. Brak wypowiedzenia zmieniajgcego w wiekszosci pragmatyk
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rekompensujg przepisy traktujgce o ,przeniesieniu”, ,delegowaniu® czy
,Skierowaniu” mianowanego pracownika do wykonywania pracy na innym
stanowisku w tej samej lub innej jednostce organizacyjnej (por. A. Dubowik: glosa
do wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 1998 r. | PKN 480/97, OSP 1999
r. nr 12, poz. 209). Przepisy takie, zamieszczone w odpowiednich rozdziatach
ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (jednolity tekst Dz.U.z 2003 r.
r 118 poz. 1112 ze zm.), ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. o pracownikach
urzedow panstwowych (jednolity tekst Dz. U. z 2001r. Nr 86, poz. 953 ze zm.),
ustawy z dnia 22 marca 1990 r. o pracownikach samorzgdowych (jednolity tekst Dz.
U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1593 ze zm.), czy ustawy z dnia 18 grudnia 1998r. o
stuzbie cywilnej (Dz. U. z 1999 r. Nr 49, poz. 483 ze zm.), zatytutowanych
,nawigzanie, zmiana i rozwigzanie stosunku pracy”’, stanowig kompleksowe
unormowanie poruszanych w nich zagadnien, w tym kwestii modyfikacji tresci
stosunkdéw pracy pracownikow mianowanych, bez potrzeby odwotywania sie w tej
materii do kodeksowe] instytucji wypowiedzenia warunkow pracy i ptacy
(uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja 2007 r. 1l PK 306/06).

W judykaturze zwraca sie tez uwage na to, ze przepisy pragmatyk
stuzbowych, realizujgc zasade wzmozonej trwato$ci stosunku pracy z mianowania,
wskazujg scidle okreslone zasady dokonywania zmian w tym stosunku oraz
przyczyny je uzasadniajgce, natomiast przyjecie mozliwosci stosowania
wypowiedzenia zmieniajgcego, czyli instytucji wtasciwej umownym stosunkom
pracy, prowadzitoby do uznania dopuszczalnosci zmiany tre$ci stosunku pracy z
kazdej uzasadnionej w rozumieniu art. 45 § 1 k.p. przyczyny. Waznym
argumentem, przemawiajgcym przeciwko mozliwosci stosowania wypowiedzenia
warunkéw pracy i ptacy jest réwniez konstrukcja tej instytucji, zwtaszcza zas
przewidziany w art. 42 § 2 k.p. skutek odmowy przyjecia przez pracownika
zaoferowanych mu warunkéw w postaci rozwigzania umowy o prace z uptywem
okresu wypowiedzenia.

Tymczasem pragmatyki stuzbowe okreslajgc sytuacje, w ktérych nastepuje
rozwigzanie stosunku pracy z pracownikiem mianowanym, na ogét nie wymieniajg

wsrdd nich rozwigzania stosunku pracy w nastepstwie odmowy przyjecia przez
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pracownika zaproponowanych mu warunkéw pracy i ptacy (uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 23 lutego 1999 r., | PKN 595/98).

Powyzsze poglady zachowujg aktualnos¢ takze w odniesieniu do
mianowanego w oparciu o przepisy ustawy o pracownikach urzedow panstwowych
cztonka korpusu stuzby cywilnej przeniesionego na inne stanowisko stosownie do
art. 10 ust.1b tejze ustawy.

Jak zas$ podkreslit Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 6
wrzesnia 2005 r., | PK 52/05 (OSNP 2006 nr 13-14, poz. 2004), czynnosci
kierownika danej jednostki organizacyjnej, zmierzajgce do przeniesienia
pracownika na inne stanowisko, ustalenie nowego zakresu obowigzkow i okreslenie
wynagrodzenia za prace, nie majg w takiej sytuacji charakteru wypowiedzenia
zmieniajgcego w rozumieniu art. 42 k.p., a jedynie stuzg realizacji celu, jakim jest
uksztattowanie tresci stosunku pracy powoda po odwotaniu przez witasciwy organ z
dotychczas zajmowanego stanowiska. Réwniez w uzasadnieniu wyroku z dnia 26
czerwca 2007 r., | PK 18/07 (OSNP 2008, nr 15-16, poz. 221) Sad Najwyzszy
stwierdzit, ze o ile w umownych stosunkach pracy zmiana istotnego elementu
umowy o prace, jakim jest zajmowane stanowisko i miejsce pracy, moze zosta¢
przeprowadzona tylko w drodze tzw. wypowiedzenia zmieniajgcego,
uregulowanego w art. 42 k.p., o tyle w stosunkach stuzbowych zmiany takie
dokonywane sg z reguly w trybie jednostronnego aktu pracodawcy, wzglednie
organu nadrzednego nad pracodawcg, upowaznionego ustawg do dokonania tej
czynnosci. Kwestie te sg uregulowane pragmatykami pracowniczymi i w tym
zakresie nie znajdujg zastosowania przepisy Kodeksu pracy. W konsekwencji nie
znajdujg tez zastosowania kodeksowe przepisy ochronne, ograniczajgce
dopuszczalnos¢ wypowiedzenia warunkow pracy i ptacy.

Akceptujgc zaprezentowang linie orzecznictwa Sagdu Najwyzszego i
poglagddéw doktryny prawa pracy nalezy doda¢, ze do mianowanych pracownikow
stuzby cywilnej, przeniesionych na inne stanowisko w trybie art.10 ust.1b ustawy o
pracownikach urzedow panstwowych, nie majg takze zastosowania przepisy art.
42, normujgce instytucje wypowiedzenia zmieniajgcego, jak rowniez art. 44 oraz

art. 264 § 1 k. p., dotyczgce odwotania od decyzji pracodawcy, zmieniajgcej w ten
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sposob tre$¢ tgczgcego strony stosunku pracy i terminu do wniesienia tegoz
odwotania.

Wytgczenie zastosowania instytucji wypowiedzenia zmieniajgcego do
cztonkdw korpusu stuzby cywilnej zatrudnionych na podstawie mianowania
dokonanego z mocy ustawy o pracownikach urzedow panstwowych nie oznacza
jednak braku jakichkolwiek roszczen po ich stronie w razie przeniesienia
stuzbowego dokonanego z naruszenia przepisow art. 10 ust. 1b ustawy o
pracownikach urzedéw panstwowych w zwigzku z art. 111 ust. 1 ustawy o stuzbie
cywilnej z dnia 24 wrzesnia 2006 r. W przypadku niezgodnej z pierwszym z
cytowanych przepisow jednostronnej zmiany tresci stosunku pracy pracownikowi
przystugiwaty bowiem gwarancje ptacowe (ij. zachowanie dotychczasowego
poziomu wynagrodzenia) przewidziane w tym unormowaniu przez okres ochronny
okreslony w drugim z powotanych przepiséw (czyli do dnia 31 grudnia 2007 r.). Jak
zas podkreslit Sagd Najwyzszy w uzasadnieniu wydanego w niniejszej sprawie
wyroku z dnia 6 stycznia 2010 r., sygn. akt | PK 130/09, przeksztatcenie po tej
dacie z mocy ustawy stosunku pracy cztonka korpusu stuzby cywilnej ze stosunku
pracy z mianowania w stosunek umowny oznaczato zmiane jedynie podstawy
tegoz stosunku, lecz nie jego tresci. Pogorszenie warunkdéw ptacowych pracownika
po dniu 1 stycznia 2008 r. wymagato bowiem — wobec umownego charakteru
stosunku pracy — zastosowania instytucji wypowiedzenia zmieniajgcego, o jakiej
mowa w art. 42 k.p. Natomiast jesli nowe, niekorzystne zasady wynagradzania
miaty obowigzywac juz od tej daty, konieczne byto dokonanie w okresie ochronnym
( czyli w trakcie mianowania ) wzorowanego na tej instytucji ,uprzedzenia” rownego
okresowi wypowiedzenia, ktory to okres — z uwagi na ograniczone €zasowo
gwarancje ptacowe wynikajgce z cytowanych przepisow — nie mogt sie skonczyc
przed dniem 31 grudnia 2007 r. Zatem jesli okres uprzedzenia uptywat przed
wskazang wyzej datg, nowe warunku ptacowe wchodzity w zycie dopiero od dnia 1
stycznia 2008 r., natomiast gdy koncowy moment tegoz okresu przypadat po tej
dacie — zmiana zasad wynagradzania nastepowata wraz z zakonczeniem okresu
uprzedzenia.

Wypada nadmienié, ze koncepcja zastosowania ,uprzedzenia” réwnego

okreslonemu przepisami Kodeksu pracy okresowi wypowiedzenia do zmiany
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warunkow wynagradzania pracownikow mianowanych celem ich dostosowania do
wysokosci wynikajgcej z przepisow ptacowych obowigzujgcych na danym
stanowisku pojawita sie juz we wczesniejszych orzeczeniach Sgdu Najwyzszego
(uchwata z dnia 8 kwietnia 1998 r., Ill ZP 5/98, OSNP 1998. Nr 22, poz. 647 ).
Zaznacza sie jednak, iz zastosowanie unormowanej w art. 42 k.p. instytucji
wypowiedzenia zmieniajgcego do tej kategorii stosunkéw pracy nastepuje jedynie
w drodze analogii i nie rodzi po stronie pracownika — poza pretensjami w zakresie
wyréwnania wynagrodzenia - roszczen zwigzanych z nieprawidtowym dokonaniem
modyfikacji tresci stosunku pracy w tym trybie, wymienionych w art. 45 § 1 k.p.

Wracajgc na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzic¢, ze Sgd Apelacyjny
prawidtowo przyjat, ze uprzedzenie przez pozwanego 0 zmianie warunkow
wynagradzania powoda w zwigzku z odwotaniem go z funkcji Naczelnika Wydziatu
Dokumentacji Skarbowej i przeniesieniem na stanowisko komisarza skarbowego
nastgpito w pismie z daty 9 sierpnia 2007 r., doreczonym adresatowi w dniu 20
sierpnia 2007 r. Wprawdzie w akcie odwotania z daty 23 maja 2007 r., precyzujgc
nowe warunki pracy powoda, poinformowano go o dostosowaniu z dniem 1
wrzesnia 2007 r. zasad wynagradzania do powierzonego w tym trybie stanowiska,
jednakze okreslenie warunkéw ptacowych dokonane zostato dopiero
wspomnianym pismem z daty 9 sierpnia 2007 r. Tymczasem na pfaszczyznie
stosowanego w drodze analogii unormowania art. 42 k.p. do momentu wskazania
przez pracodawce nowych warunkéw ptacowych wypowiedzenie dotychczasowych
warunkéw nie wywotuje skutkdéw prawnych.

Nie ma natomiast racji skarzacy zarzucajac, iz ztozone w pismie z dnia 9
sierpnia 2007 r. oswiadczenie pracodawcy odnosnie do nowych zasad
wynagradzania pracownika nie stanowito ,uprzedzenia® w znaczeniu, jakim
pojeciem tym postuzyt sie Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 6 stycznia
2010r., skoro wyraznie nie zaznaczono w nim, ze warunki te bedg obowigzywaty
dopiero od 1 stycznia 2008 r. w uwagi na gwarancje ptacowe wynikajgce z art. 10
ust. 1b ustawy o pracownikach urzedéw panstwowych w zwigzku z art. 11 ust. 1
ustawy o stuzbie cywilnej.

Ogodlne reguty wyktadni odwiadczen woli (uméw) zawiera art. 65 k.c. Sad

Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu sedzidw z dnia 29 czerwca 1995 r., Ill CZP
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66/95 (OSNC 1995, nr 5, poz. 168) przyjat na tle tego przepisu tzw. kombinowang
metode wyktadni.

Wspomniana metoda wyktadni przyznaje pierwszenstwo - w wypadku
oswiadczen woli sktadanych innej osobie - temu znaczeniu oswiadczenia woli, ktore
rzeczywiscie nadaty mu obie strony w chwili jego ztozenia (subiektywny wzorzec
wyktadni). Podstawg tego pierwszenstwa jest zawarty w art. 65 § 2 nakaz badania
raczej, jaki byt zgodny zamiar stron umowy, anizeli opierania sie¢ na dostownym
brzmieniu umowy. Jezeli okaze sie, ze strony roznie rozumiaty tres¢ ztozonego
oSwiadczenia woli, to za prawnie wigzgce - zgodnie z kombinowang metodg
wyktadni - nalezy uznaC znaczenie oswiadczenia woli ustalone wedtug wzorca
obiektywnego. W tej fazie wykfadni potrzeba ochrony adresata oswiadczenia woli,
przemawia za tym, aby bylo to znaczenie oswiadczenia, ktére jest dostepne
adresatowi przy zatozeniu starannych z jego strony zabiegoéw interpretacyjnych. Na
ochrone =zastuguje bowiem tylko takie zaufanie adresata do znaczenia
oswiadczenia woli, ktore jest wynikiem jego starannych zabiegdéw interpretacyjnych.
Ustalajgc powyzsze znaczenie oswiadczenia woli nalezy zaczg¢ od sensu
wynikajgcego z regut jezykowych, a nastepnie bra¢ pod uwage takze okolicznosci
ztozenia oswiadczenia woli, czyli tzw. kontekst sytuacyjny. Ustalanie tresci
oSwiadczenia woli wymaga wreszcie uwzglednienia unormowania art. 56 k.c.
Czynnos$¢ prawna wywotuje bowiem - zgodnie z tym przepisem - nie tylko skutki w
niej wyrazone, lecz réwniez te, ktére wynikajg z ustawy, z zasad wspotzycia
spotecznego i z ustalonych zwyczajéw.

Skoro zatem literalne brzmienie ztozonych przez pozwanego pisemnych
oswiadczen woli z dnia 23 maja 2007 r. i 9 sierpnia 2007 r. wskazuje, ze intencjg
pracodawcy byta jednostronna zmiana warunkéw pracy i ptacy powoda,
wspomniane oswiadczenia woli wywotaty takze skutki wyraznie w nich
niewymienione, ale ktére wynikaty z ustawy. Stosowany w drodze analogii art. 42
k.p. odnosnie do koniecznosci ,uprzedzenia” robwnego okresowi wypowiedzenia
przy zmianie warunkéw wynagrodzenia pracownika mianowanego oraz
przytaczana wielokrotnie regulacja art. 10 ust. 1b ustawy o pracownikach urzedéw
panstwowych w zwigzku z art. 111 ust. 1 ustawy o stuzbie cywilnej z dnia 24

sierpnia 2006 r. implikowaty zas gwarancje zachowania przez powoda
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dotychczasowego poziomu ptac do uptywu tegoz okresu, nie krécej jednak niz do
dnia 31 grudnia 2007 r. Rozstrzygniecie Sadu drugiej instancji, uwzgledniajgce
wymienione ustawowe skutki oswiadczen woli pracodawcy, wypada uznacC za
prawidtowe.

Na marginesie rozwazan warto zaznaczy¢, iz wbrew sugestiom
skarzgcego pismo pozwanego z daty 20 Iutego 2008 r. nie pozostaje w
sprzecznosci z wczesniejszymi oswiadczeniami woli strony co do zasad
wynagradzania powoda od dnia 1 stycznia 2008 r. Obie korespondencje (z dnia 9
sierpnia 2007 r. i 20 lutego 2008 r.) wymieniajg bowiem te same skfadniki
wynagrodzenia oraz taki sam mnoznik kwoty bazowej ( 1,648), stuzacy do
obliczenia ptacy zasadniczej , od ktorej ustalane sg pozostate elementy zarobkowe.
Wyzsze wynagrodzenie skarzgcego, sprecyzowane w ostatnim pismie, jest
natomiast rezultatem zastosowania tego samego mnoznika do nowej kwoty
bazowej wynikajgcej nie z dotychczasowej ustawy budzetowej z dnia 25 stycznia
2007 r. (Dz. U. Nr 15, poz. 90), lecz kolejnej ustawy budzetowej z dnia 23 stycznia
2008 r. ( Dz. U. Nr 19, poz. 117). Nie mamy zatem do czynienia z ustanowieniem
dla powoda nowych warunkéw ptacowych, ale z coroczng waloryzacjg
sprecyzowanego juz w piSmie z dnia 9 wrzesnia 2007 r. wynagrodzenia na nowym
stanowisku pracy.

Nie podzielajgc zarzutow powoda pod adresem zaskarzonego wyroku, Sad
Najwyzszy z mocy art. 398 k.p.c. orzekt o oddaleniu skargi kasacyjnej. O kosztach
zastepstwa procesowego strony pozwanej w postepowaniu kasacyjnym
rozstrzygnieto w mysl| art. 102 k.p.c., majgc na uwadze — podobnie jak Sad drugiej

instancji — skomplikowany charakter sprawy.



