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POSTANOWIENIE

Dnia 23 lutego 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jozef lwulski

w sprawie z powodztwa J. B. i in.,

przeciwko Polskim Kolejom Panstwowym Spétce Akcyjnej w Warszawie

o przywrocenie do pracy i odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 23 lutego 2006 r.,

kasaciji strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w K.

z dnia 20 stycznia 2005 r., sygn. akt IX Pa .../04,

odrzuca kasacje.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 20 stycznia 2005 r., IX Pa .../04, Sad Okregowy-Sad Pracy
i Ubezpieczeh Spotecznych w K. oddalit apelacje strony pozwanej Polskich Kolei
Panstwowych SA w Warszawie od wyroku Sgdu Rejonowego-Sadu Pracy w B. z
dnia 7 maja 2004 r, V P .../03. Odpis wyroku Sadu drugiej instancji z
uzasadnieniem zostat doreczony petnomocnikowi strony pozwanej w dniu 10 marca
2005 r. Kasacja strony pozwanej zostata wniesiona w dniu 9 maja 2005 r.

W odpowiedzi na kasacje petnomocnik powoda M. F. zarzucit miedzy innymi,
ze kasacja zostata wniesiona po uptywie miesiecznego terminu okreslonego w art.
393* § 1 k.p.c., gdyz uptynat on 11 kwietnia 2005 r.



W pismie procesowym z dnia 8 sierpnia 2005 r. petnomocnik strony
pozwanej podniést, ze jego zdaniem termin do wniesienia kasacji wynosit dwa
miesigce i uptywat w dniu 10 maja 2005 r. Przedstawit ocene, ze zgodnie z art. 3
ustawy z dnia 22 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania
cywilnego oraz ustawy - Prawo o ustroju sgdow powszechnych (Dz.U. z 2005 r. Nr
13, poz. 98), sprawy wszczete przed dniem jej wejscia w zycie toczg sie od tego
dnia wedtug tej ustawy, z tym, ze do ztozenia i rozpoznania kasacji od orzeczenia
wydanego przed dniem wejscia w zycie tej ustawy, a takze do odmowy przyjecia jej
do rozpoznania stosuje sie przepisy dotychczasowe. Zdaniem strony pozwanej,
przepisy dotychczasowe stosuje sie w zakresie podstaw kasacji (art. 392 k.p.c.),
odmowy przyjecia kasacji do rozpoznania (art. 393 k.p.c.) oraz "podstaw
kreatywnych kasacji" (art. 3932 k.p.c.). Natomiast termin do wniesienia kasacji, a od
6 lutego 2005 r. skargi kasacyjnej, wynosi 2 miesigce, bowiem w art. 3 ustawy
nowelizujgcej nie ujeto postanowien w zakresie odrzucenia kasacji, "ktory to termin
jest samodzielng oddzielnie uregulowang instytucjg i dotyczy miedzy innymi
uchybienia terminowi do jej wniesienia; wyspecyfikowanie prawa odmowy przyjecia
kasacji do rozpoznania z pominieciem instytucji odrzucenia wzmacnia te
argumentacje”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Z art. 3 ustawy nowelizujgcej Kodeks postepowania cywilnego wynika
zasada bezposredniego stosowania nowych przepisow. Wyjatkiem jest stosowanie
przepiséw dotychczasowych do kasacji wniesionych od wyrokéw sgdow drugiej
instancji wydanych przed wejsciem w zycie nowelizacji (przed dniem 6 lutego 2005
r.). Z takim wyrokiem mamy do czynienia w rozpoznawanej sprawie (wyrok z dnia
20 stycznia 2005 r.). W takiej sytuacji przepisy dotychczasowe stosuje sie do
"ztozenia i rozpoznania kasacji" oraz do "odmowy przyjecia jej do rozpoznania". W
konkretnym przypadku chodzi o rozumienie pojecia "ztozenie" kasacji. Analizowany
przepis nie rozroznia poszczegolnych elementéw, ktére mozna przypisa¢ pojeciu
"ztozenie" kasacji, a w szczegolnosci wskazanych przez strone pozwang podstaw i
"podstaw kreatywnych" kasacji oraz terminu do jej wniesienia. Nie moze budzi¢
watpliwosci, ze wniesienie kasacji i termin do tego wyznaczony jest elementem

pojecia "ztozenie" kasacji. Skoro przepis nie dokonuje w tym zakresie rozréznienia,



to nie mozna go wyprowadzac¢ w drodze wyktadni. Do wniesienia kasacji i terminu
dokonania tej czynnosci, w przypadku wyrokow sgdow drugiej instancji zapadtych
przed wejsciem w zycie nowelizacji, nalezy wiec jako do czynnosci objetych
pojeciem "ztozenia" kasacji, stosowacC przepisy dotychczasowe. Za poglagdem
strony pozwanej, ze termin do wniesienia kasacji w takim przypadku jest okreslony
przez nowe przepisy, nie przemawia wyroznienie w art. 3 ustawy nowelizacyjnej
czynnosci Sadu Najwyzszego polegajgcej na odmowie przyjecia kasacji do
rozpoznania. Wyrdznienie to bylo potrzebne dlatego, ze nie jest to element
"ztozenia" kasacji, a takze nie jest to czynnoSC¢ mieszczgca sie w pojeciu
"rozpoznania kasacji". Ustawodawca, chcgc wyeliminowac¢ watpliwosci dotyczgce
stosowania nowych lub dotychczasowych przepisow do tak zwanego przedsgdu
(por. uchwate skfadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001
r., I CZP 49/00, OSNC 2001 nr 4, poz. 53; Przeglad Sadowy 2001 nr 9, s. 126 z
glosg F. Zedlera; Przeglad Sejmowy 2001 nr 4, s. 192 z glosg E. tetowskiej),
wyraznie okreslit, ze w tym zakresie stosuje sie przepisy dotychczasowe, jezeli
wyrok zapadt przed wejsciem w zycie nowelizacji. Oznacza to, ze w rozpoznawane;j
sprawie, skoro wyrok Sgdu drugiej instancji zapadt przed wejsciem w zycie zmiany
Kodeksu, to do zlozenia kasacji, a w tym do terminu jej wniesienia, stosuje sie
przepisy dotychczasowe. Zgodnie z art. 393* § 1 k.p.c. termin ten wynosit miesigc.

Z tych wzgledow kasacja strony pozwanej podlegata odrzuceniu na
podstawie art. 3937 § 2 w zwigzku z art. 3934 § 1 k.p.c.



