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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 stycznia 2004 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Andrzej Kijowski (przewodniczacy)
SSN Roman Kuczynski
SSN Jadwiga Skibinska-Adamowicz (sprawozdawca)

Protokolant Anna Pesko

w sprawie z powodztwa R.S.

przeciwko P. Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w [...]

0 nagrode jubileuszowa,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 22 stycznia 2004 r.,

kasacji strony pozwanej

od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych w [...] z
siedzibg w [...]

z dnia 14 stycznia 2003 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu - Sadowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w [...] z
siedzibg w [...] do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Sad Rejonowy-VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w [...]
wyrokiem z dnia 12 wrzesnia 2002 r. zasgdzit od P.spétki z 0.0. w [...] narzecz R.S.
kwote 14.331,35 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 17 listopada 2000 r. tytutem
nagrody jubileuszowej za 35 lat pracy. Sad ten ustalit, ze w dniu 4 kwietnia 1999 r.
powod uzyskat 35-letni staz pracy uprawniajgcy do nagrody jubileuszowej wedtug §
12 pkt 2 zakladowego uktadu zbiorowego pracy z dnia 13 lipca 2000 r. Stosownie
do tego przepisu, do stazu pracy uprawniajgcego do nagrody jubileuszowej wlicza
sie wszystkie okresy swiadczenia pracy w ramach stosunku pracy, z wytgczeniem
okresdw zakonczonych rozwigzaniem stosunku pracy bez wypowiedzenia z winy
pracownika. Powod rozpoczagt prace 1 wrzesnia 1963 r. w Zarzadzie P.S.A., po
czym kilkakrotnie zmieniat prace. W czasie od 8 sierpnia 2002 r. do 17 grudnia
2000 r. pracowat w Przedsigbiorstwie Ustug Portowych spétce z 0.0. ,B.” w [...], a
od 18 grudnia 2000 r. w P. spétce z 0.0. w [...] i to zatrudnienie trwa. Ostatni
(aktualny) pracodawca jest nastepcg prawnym poprzedniego pracodawcy, tj. spofki
,B.”. U tego pracodawcy do dnia 17 listopada 2000 r. obowigzywato porozumienie
ptacowe, zgodnie z ktorym do stazu pracy uprawniajgcego do nabycia nagrody
jubileuszowej podlegaty wliczeniu jedynie okresy zatrudnienia w M. lub w spoétkach
z niego wylonionych. Do tego tez dnia powod posiadat staz pracy w wymiarze 33
lata i 8 miesiecy, ktory nie wystarczat do przyznania nagrody jubileuszowej za 35 lat
pracy. W dniu 17 listopada 2000 r. w spotce ,B.” wszedt w zycie zaktadowy uktad
zbiorowy pracy pozwalajgcy zalicza¢ wszystkie okresy zatrudnienia (z wyjgtkiem
zakonczonych rozwigzaniem przez pracodawce stosunku pracy z winy pracownika)
i gdyby zastosowac ten akt prawny (§ 12 pkt 2), to 35-letni okres pracy powdd
uzyskatby w dniu 19 stycznia 1999 r.

Sad Rejonowy stwierdzit, ze zaktadowy uktad zbiorowy pracy z dnia 4 lipca
2000 r., obowigzujgcy od dnia 17 listopada 2000 r., nie wprowadzit szczegotowego
uregulowania dotyczgcego ustalenia chwili, w ktorej pracownik nabywa prawo do
nagrody jubileuszowej. W zwigzku z tym istotna stata sie kwestia relacji

zachodzgcej miedzy tym ukladem a zarzgdzeniem Ministra Pracy i Polityki



Socjalnej z dnia 23 grudnia 1989 r. w sprawie ustalania okreséw pracy i innych
okresOdw uprawniajgcych do nagrody jubileuszowej oraz zasad jej obliczania i
wyptacania (M.P. Nr 44, poz. 358). W mys|l § 7 ust. 1 zarzadzenia, pracownik
nabywa prawo do nagrody jubileuszowej w zatrudniajgcym go zaktadzie pracy w
dniu uptywu okresu uprawniajgcego do nagrody badz w dniu wejscia w zycie
przepisdbw wprowadzajgcych nagrody jubileuszowe. Wedtug zaktadowego uktadu
zbiorowego pracy z dnia 13 lipca 2000 r. powod osiggnatby staz pracy w dniu 4
kwietnia 1999 r., ale w tym dniu nie byt pracownikiem spétki ,B.” w [...]. Zatem
dniem nabycia przez niego prawa do nagrody jubileuszowej jest — zgodnie z § 7
ust. 1 zarzgdzenia — dzien wejscia w zycie przepisow wprowadzajgcych nagrody
jubileuszowe, czyli 17 listopada 2000 r. jako dzien wejscia w zycie zaktadowego
uktadu zbiorowego pracy w spétce ,B.” w [...]. Zdaniem Sgdu Rejonowego, przepis
§ 7 ust. 1 rozporzadzenia stanowigcy, ze pracownik nabywa prawo do nagrody
jubileuszowej w dniu wejscia z zycie przepisow wprowadzajgcych te nagrody,
nalezy takze stosowa¢ wtedy, gdy postanowienia uktadu zbiorowego zmieniajg
zasady nabywania prawa do nagrody jubileuszowej. Gdyby przyja¢ inne zatozenie,
to pracownik mogtby utraci¢ prawo do nagrody za okreslony staz pracy.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w [...] z siedzibg w [...]
wyrokiem z dnia 14 stycznia 2003 r. oddalit apelacje pozwanego P. w [...] i zasadzit
od niego na rzecz powoda kwote 500 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu za
instancje apelacyjna.

Sad Okregowy podniést, ze kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy
miato ustalenie, czy pozwana spotka P. przejeta zobowigzania dotyczgce nagréd
jubileuszowych wobec pracownikow Przedsiebiorstwa Przetadunkowo-Sktadowo-
Ustugowego ,W.” — spétki z 0.0. w [...], gdyz powdd nabyt prawo do nagrody
jubileuszowej w okresie, kiedy byt pracownikiem tej spétki. Ze Swiadectwa pracy
wystawionego przez tego pracodawce wynika, ze zatrudnienie powoda trwato od 1
czerwca 1999 r. do 7 sierpnia 1999 r. oraz ze stosunek pracy rozwigzat sie na
zasadzie porozumienia stron. W aktach osobowych powoda znajduje sie
porozumienie zawarte miedzy spotkg ,B.” a Komisjg Miedzyzakladowg NSZZ
,Solidarno$¢” dziatajgcg w tej spoétce, w ktéorym jego strony postanowity, ze

pracownicy, ktérzy przeszli do spotki ,W.”, bedg traktowani na réwni z



dotychczasowymi pracownikami spotki. Postanowienie to ma zastosowanie miedzy
innymi do zaliczania przez spotke okresOw pracy zaréwno u niej, jak i w spotce
Westerplatte”. Gdy zas chodzi o nowo zatrudnionych pracownikéw, to ich
uprawnienia dotyczgce nagrod jubileuszowych bedg ustalane ,z proporcjonalnym
zastosowaniem zasad obliczania nagréd w spotce ,W.” oraz zasad obowigzujgcych
w spotce”. Zatem spoétka ,B.” przejeta wobec powoda zobowigzanie dotyczgce
nagréd jubileuszowych. W dniu 17 listopada 2000 r. wszedt w zycie ukfad zbiorowy
pracy, ktérego § 12 pkt 2 pozwolit zaliczy¢ powodowi wszystkie posiadane przez
niego okresy zatrudnienia. Zgodnie z tym, 35-letni okres zatrudnienia niezbedny do
przyznania nagrody jubileuszowej powdd osiggngt w dniu 19 stycznia 1999 r.
podczas zatrudnienia w spotce ,W.”, czyli u innego pracodawcy niz strona
pozwana. Nie stanowi to jednak przeszkody do zasgdzenia tej nagrody od
pozwanej spotki ,P.”, skoro inkorporowata ona spétke ,B.”, a spétka ,B.” przejeta od
spotki ,\W.” zobowigzanie wobec powoda z tytutu nagrody jubileuszowej. Tym
samym pozwany pracodawca ponosi odpowiedzialnos¢ za zobowigzania spotki
,B.”, gdyz stat sie strong dotychczasowego stosunku pracy na podstawie art. 23*
k.p. Jest zatem takze obowigzany wyptaci¢ powodowi nagrode jubileuszowg za 35
lat pracy. Zdaniem Sgdu Okregowego, § 7 zarzgdzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 23 grudnia 1989 r. nie ma zastosowania w sprawie, gdyz ,utracito
ono moc obowigzujgcg, choé jego moc zostata zachowana w oparciu o art. 11 ust.
1 ustawy z dnia 2 lutego 1996 r. o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz o zmianie
niektorych ustaw (Dz. U. Nr 24, poz. 110). Zgodnie bowiem z art. 11 ust. 1 tej
ustawy, przepisy wydane na podstawie okreslonego tg ustawg art. 79 k.p.
zachowujg moc do czasu objecia pracownikow, ktorych te przepisy dotyczg i w
zakresie przedmiotu w nim unormowanego — postanowieniami uktadu zbiorowego
pracy lub innymi przepisami prawa”. Skoro po dniu 2 czerwca 1996 r. doszio do
zmiany przepisow zaktadowego uktadu zbiorowego pracy dotyczgcych nagréd
jubileuszowych w spoéfce ,B.”, to nie mozna stosowaC w sprawie przepiséw
wymienionego zarzadzenia, jak uznat Sad Rejonowy.

Od powyzszego wyroku strona pozwana ztozyta kasacje, w ktérej wniosta o
jego zmiane, a takze o zmiane wyroku Sgdu Rejonowego w [...] z dnia 12 wrzesnia

2002 r. przez oddalenie powddztwa albo o uchylenie zaskarzonego wyroku i



przekazanie sprawy Sagdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania, z
zasgdzeniem na rzecz strony pozwanej w kazdej sytuacji zwrotu kosztow procesu.

Jako podstawe kasacji strona pozwana podata naruszenie nastepujgcych
przepisow prawa materialnego: 1. art. 241%? k.p. i art. 3 k.c. w zwigzku z art. 300
K.p., art. 2 Konstytucji w zwigzku z art. 9 § 1 k.p. wskutek uznania, ze z dniem 19
stycznia 1999 r. powdd nabyt prawo do nagrody jubileuszowej na podstawie § 12
obowigzujgcego od 17 listopada 2000 r. zaktadowego ukfadu zbiorowego pracy z
dnia 13 lipca 2000 r., a takze wskutek przyjecia, ze ukfad ten ma moc wsteczng i
przewiduje mozliwos¢ nabycia prawa do nagrody jubileuszowej réwniez w
przypadku osiggniecia okreslonego stazu pracy przed dniem wejscia tego uktadu w
zycie; 2. § 12 ust. 1,4,5,7 i 8 zakladowego uktadu zbiorowego pracy z dnia 13 lipca
2000 r. w zwigzku z art. 9 § 1 k.p. przez uznanie, ze powdd nabyt prawo do
nagrody jubileuszowej za 35 lat pracy, ktére stato sie wymagalne w dniu 17
listopada 2000 r., mimo ze ukfad ten przewiduje inne zasady ustalania prawa do
nagrody i jej wyptaty; 3. btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie porozumienia
z dnia 31 pazdziernika 2000 r. zawartego miedzy Spétkg ,B.” a Komisjg
Miedzyzaktadowg NSZZ ,Solidarnos¢” w zwigzku z art. 9 § 1 k.p., polegajgce na
uznaniu, ze na podstawie tego porozumienia spotka ,B.” przejeta zobowigzanie
zaptaty powodowi nagrody jubileuszowej. Strona pozwana zarzucita réwniez
naruszenie nastepujgcych przepiséow postepowania: art. 379 pkt 5 k.p.c., art. 378 §
1 k.p.c. i art. 386 k.p.c. w zwigzku z art. 176 § 1 Konstytucji w wyniku oparcia przez
Sad Okregowy wyroku na tymze porozumieniu, chociaz nie zostato ono objete
przedmiotem procesu i zadna ze stron nie wywodzita z niego skutkow prawnych.
Okoliczno$¢ ta swiadczy zarazem o oczywistym naruszeniu prawa. Wykraczanie
bowiem przez sad drugiej instancji poza przedmiot postepowania apelacyjnego,
wyznaczony trescig rozstrzygniecia sgdu pierwszej instancji, jest niedopuszczalne.
Réwniez sprzeczne z zasadg niedziatania prawa wstecz, a takze stanowigce jego
oczywiste naruszenie, jest zastosowanie § 12 zaktadowego ukfadu zbiorowego
pracy, chociaz obowigzuje on dopiero od dnia 17 listopada 2000 r.

Strona pozwana wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku oraz wyroku Sgdu
Rejonowego z dnia 12 wrzesnia 2002 r. przez oddalenie powddztwa i zasgdzenie

na jej rzecz zwrotu kosztow procesu ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku



i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w [...] do ponownego rozpoznania i

orzeczenia o kosztach procesu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja jest zasadna.

Wedtug ustawy z dnia 1 marca 1996 r. o zmianie Kodeksu postepowania
cywilnego wprowadzajgcej instytucje apelacji i kasacji, celem apelacji jest ponowne
rozpoznanie sprawy w takich granicach, w jakich do rozpoznania sprawy byt
upowazniony sad pierwszej instancji. W postepowaniu tym moze by¢ wiec zbadana
cata sprawa, gdyz sad drugiej instancji jest uprawniony, na rowni z sgdem
pierwszej instancji, do rozstrzygania o faktach i o stosowaniu norm prawnych, mimo
ze dokonuje zarazem kontroli orzeczenia wydanego przez sad pierwszej instancji.
Zakres rozpoznania sprawy w postepowaniu apelacyjnym nie jest jednak w kazdym
wypadku nieograniczony. Zalezy on od wnioskéw apelacji (art. 378 § 1 k.p.c.), to
znaczy od tego, w jakiej czesci strona zaskarzyta wyrok sgdu pierwszej instancji i
zgda jego kontroli, jak rowniez w jakim kierunku powinna — jej zdaniem — zmierzaé
kontrola wadliwosci orzeczenia i postepowania sgdu pierwszej instancji. Tak wiec —
co do zasady — rozpoznanie sprawy przez sad drugiej instancji jest uzaleznione od
woli skarzgcego, zarobwno z punktu widzenia granic tego rozpoznania, jak i jego
kierunku.

W przedmiotowej sprawie strona pozwana zaskarzyta apelacjg wyrok Sgdu
Rejonowego w catosci. Wyrokiem tym Sad Rejonowy zasadzit na rzecz powoda
nagrode jubileuszowg za 35 lat pracy, stosujgc § 12 ust. 2 zaktadowego uktadu
zbiorowego pracy, ktéry w pozwanej spoétce zaczat obowigzywac¢ dopiero od 17
listopada 2000 r. Tymczasem — co jest bezsporne — 35-letni okres zatrudnienia
powoda mingt w dniu 19 stycznia 1999 r., i co wiecej — podczas zatrudnienia u
innego pracodawcy. Sad Rejonowy przyjgt zarazem, ze poniewaz ukfad zbiorowy
nie okreslit momentu nabycia przez pracownika prawa do nagrody jubileuszowej, to
nalezy zastosowac § 7 ust. 1 zarzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia
23 grudnia 1989 r., ktéry dopuszcza nabycie prawa do nagrody jubileuszowej przez

pracownika zatrudnionego w zakfadzie pracy w dniu wejscia w zycie przepisow



wprowadzajgcych w nim nagrody jubileuszowe. Zgodnie wiec z wczesniejszymi
uwagami, skoro strona pozwana zaskarzyta wyrok Sgadu Rejonowego oparty na
przytoczonych zatozeniach, to obowigzkiem Sgdu drugiej instancji byto dokonanie
oceny jej stanowiska w Swietle ustalonego w postepowaniu pierwszoinstancyjnym
stanu faktycznego i zastosowanych przepisow prawa materialnego, ktorych
interpretacja zostata zakwestionowana w kasacji.

Jak z dotychczasowych rozwazan wynika, przepis art. 378 § 1 k.p.c,,
stanowigcy, ze sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach wnioskéw
apelacji, ma dwojaki sens: wezszy — wedtug ktérego rozpoznanie sprawy przez sad
odwotawczy ogranicza sie tylko do zaskarzonej czesci orzeczenia, i szerszy —
obejmujgcy kontrole wadliwosci orzeczenia i postepowania sgdu pierwszej instancji
z punktu widzenia wskazanego przez skarzgcego kierunku, wynikajgcego z
podniesionych przez niego zarzutéw. W zwigzku z tym nalezy stwierdzi¢, ze o ile
Sad Okregowy rozpoznat sprawe w granicach apelacji w pierwszym z podanych
wyzej znaczen, o tyle niewatpliwie naruszyt art. 378 § 1 k.p.c. w drugim znaczeniu,
jakie ten przepis posiada.

Konstrukcja apelacji, jako tzw. apelacji nieograniczonej, znalazta wyraz w art.
382 k.p.c. Przepis ten stanowi, ze sad drugiej instancji orzeka na podstawie
materiatu zebranego w postepowaniu pierwszej instancji oraz w postepowaniu
apelacyjnym, co oznacza, ze sad ten nie moze ograniczy¢ sie tylko do zarzutéw
apelacyjnych podniesionych w apelacji, lecz jest obowigzany w granicach wnioskéw
apelacyjnych rozwazy¢ caty materiat procesowy, wszystkie okolicznosci sprawy,
samodzielnie ustali¢ podstawe faktyczng wyroku i wyjasni¢ jego podstawe prawnag.
Jak wynika przy tym z wskazanego art. 382 k.p.c., sad drugiej instancji moze
przeprowadza¢ w granicach zarzutéw apelacyjnych postepowanie dowodowe,
polegajgce na uzupetnieniu dotychczasowych dowoddéw nowymi dowodami, albo na
ponowieniu dowoddéw dotychczasowych w catosci lub w czesci. Wreszcie sad
odwotawczy moze poprzesta¢ na materiale dowodowym i ustaleniach sgdu
pierwszej instancji. Zawsze jednak podstawg orzekania sg dowody
.przeprowadzone w sprawie”, zgodnie z przepisami art. 208, art. 210, art. 212, art.
217 i art. 224 k.p.c., to znaczy formalnie zgtoszone przez strony lub w sposob

jawny dopuszczone przez sad z urzedu. Tej zasadzie uchybit niewatpliwie Sad



Okregowy, gdyz wydat zaskarzony wyrok na podstawie porozumienia z dnia 31
pazdziernika 2000 r. zawartego miedzy spétkg ,B.” a Komisjg Miedzyzaktadowg
,oolidarnosc¢” w tej spotce, z ktorego dowodu w ogole nie przeprowadzit. Pomijajgc
w tej chwili kwestie charakteru tego porozumienia, Sgd Okregowy nie uprzedzit
stron, ze wymieniony dokument zamierza potraktowac¢ jako dowodd decydujgcy o
rozstrzygnieciu w sprawie, wskutek czego pozbawit obie strony mozliwosci
odniesienia sie do owego dokumentu, a zwlaszcza przedstawienia stanowiska
prawnego w sprawie. Nie wymaga blizszego wyjasnienia teza, ze skoro Sad
Okregowy uznat, iz porozumienie z dnia 31 pazdziernika 2000 r. jest faktem
majgcym dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.), a ponadto
skoro majg wyptywa¢ z niego prawa i obowigzki stron (mimo ze powdd nie
uczestniczyt w jego zawarciu jako strona), to trzeba podzieli¢ zarzut strony
pozwanej postawiony w kasacji, ze Sgd Okregowy naruszyt nie tylko przepis art.
278 § 1 k.p.c. wraz z zasadg jawnos$ci rozprawy i postepowania dowodowego, ale
takze art. 379 pkt 5 k.p.c., ktéry pozbawienie strony moznos$ci obrony swoich praw
traktuje jako przestanke niewaznosci postepowania.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego i w pisSmiennictwie ostatnich lat
przyjmuje sie, ze pozbawienie strony moznosci obrony swoich praw nie musi by¢
catkowite i w sposob bezwzgledny wytgcza¢c moznosé obrony. Wystarczy, ze na
skutek wadliwosci procesowych sgdu lub strony przeciwnej strona nie mogta brac
udziatu i nie brata udziatu w postepowania lub w jego istotnej czesci, a skutki tych
wadliwosci nie mogty by¢ usuniete na nastepnych rozprawach (przed wydaniem
wyroku w danej instancji). Tytutem przyktadu mozna wskaza¢ wyrok Sagdu
Najwyzszego z dnia 13 marca 1998 r., | CKN 561/97, przyjmujgcy, ze strona jest
pozbawiona moznosci obrony swoich praw, gdy wskutek uchybieh procesowych nie
moze braC udziatu w istotnej czesci postepowania i nie ma mozliwosci usuniecia
skutkéw tych uchybien na rozprawie poprzedzajgcej wydanie wyroku. W wyroku z
dnia 10 wrzesnia 1999 r., Il UKN 101/99 (OSNAPiIUS 2000 r. nr 23, poz. 871) Sad
Najwyzszy przyjat z kolei, ze przeprowadzenie dowodu z dodatkowej opinii biegtych
jest niedopuszczalne bez otwarcia rozprawy na nowo i prowadzi do niewaznosci

postepowania.



W przedmiotowej sprawie Sgd Okregowy po zamknieciu rozprawy wydat
wyrok, ktérym rozstrzygnat o zgdaniu powoda na podstawie porozumienia z dnia 31
pazdziernika 2000 r., upatrujgc w nim wystarczajgcg podstawe faktyczng i prawna,
mimo ze nie przeprowadzit dowodu z tego porozumienia. Wskutek tego
uniemozliwit stronie skarzgcej nie tylko ztozenie jakichkolwiek wyjasnien,
przedstawienie twierdzen i dowoddw oraz wyrazenie stanowiska prawnego, ale
przede wszystkim udaremnit mozliwos¢ zapobiezenia niekorzystnym skutkom
wyniklym z popetnionych uchybien. Tak wiec trafny okazat sie zawarty w kasacji
zarzut naruszenia przepisow postepowania (art. 378 § 1 i art. 379 pkt 5 k.p.c.) w
spos6b majacy istotny wptyw na wynik sprawy. Ocena ta w zasadzie wystarcza do
uwzglednienia wniosku kasacji o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania. Niemniej wydaje sie uzasadnione zwrdcenie
uwagi na przypisane zaskarzonemu wyrokowi naruszenie art. 9 § 1 k.p.

Wskazany przepis zalicza do zrédet prawa pracy, czyli aktow majgcych
charakter normatywny, takze porozumienia zbiorowe okreslajgce prawa i obowigzki
pracownikow i pracodawcéw, lecz zarazem wymaga, by porozumienia takie byty
,oparte na ustawie”. Méwigc inaczej, porozumienie zbiorowe jest Zzrodtem prawa
pracy w rozumieniu art. 9 § 1 k.p. wéwczas, jezeli mozliwos¢ jego zawarcia zostata
przewidziana w ustawie. Tego rodzaju porozumieniem jest na przyktad
porozumienie pracodawcy i zakladowej organizacji zwigzkowej zawarte w zwigzku
ze zwolnieniami grupowymi z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy, przewidziane w
art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegolnych zasadach
rozwigzywania stosunkow pracy z przyczyn dotyczacych zaktadu pracy (Dz. U. z
1990 r. Nr 4, poz. 19 ze zm.). Wynikajg z niego Swiadczenia nalezne pracownikowi
od pracodawcy (np. prawo do dodatkowej odprawy lub odszkodowania), ktérych
realizacji moze dochodzi¢ od niego wprost na podstawie tego porozumienia, albo
tez, z powofaniem sie na postanowienia porozumienia, moze zgda¢ wykonania
przez pracodawce zobowigzania w sposéb lub w czasie okreslonych w
porozumieniu.

Oprécz porozumien zbiorowych opartych na ustawie spotyka sie takze w
praktyce porozumienia zawierane ze zwigzkami zawodowymi przez podmioty, ktére

nie sg pracodawcami w rozumieniu art. 3 k.p. Najczeéciej sg to nabywcy
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prywatyzowanego przedsiebiorstwa panstwowego, nabywcy akcji przedsiebiorstwa
lub nabywcy wiekszosciowego pakietu udziatdw. Owe porozumienia, nazywane
takze porozumieniami socjalnymi lub paktami (pakietami) gwarancji pracowniczych,
sg w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego traktowane bgdz jako przepisy prawa pracy
w rozumieniu art. 9 § 1 k.p. bgdz — stosownie do art. 393 k.c. — jako umowy na
rzecz osoby trzeciej (por. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 1999
r., | PKN 364/99, OSNAPIUS 2001 r. nr 7, poz. 219 oraz z dnia 30 maja 2001 r., |
PKN 435/00, OSNAPIUS z 2003 r. nr 7, poz. 175).

Jak wynika z wczesniejszych stwierdzen, Sad Okregowy wydat wyrok,
upatrujgc uprawnien powoda do nagrody jubileuszowej za 35 lat pracy w
porozumieniu zawartym przez spoétke ,B.” z Komisjg Miedzyzakltadowg NSZZ
,oolidarnos¢” dziatajgca réwniez w tej spotce (,B.”). Powdd natomiast zgda nagrody
jubileuszowej za 35 lat pracy od spotki ,P.”, ktéra stata sie jego pracodawcg od
dnia 18 grudnia 2000 r. Wprawdzie Sgd Rejonowy ustalit, ze pracownicy spétki ,B.”,
w tym takze powadd, stali sie pracownikami pozwanej spétki ,P.” na mocy art. 231
K.p., ale jest jednoczes$nie niesporne to, ze 35-letni okres pracy powoda, gdyby go
liczy¢ wedtug zasad przyjetych w § 12 ust. 2 zaktadowego uktadu zbiorowego pracy
z dnia 13 lipca 2000 r., ktéry wszedt w zycie w dniu 17 listopada 2000 r., uptynat w
dniu 4 (lub 19) stycznia 1999 r. podczas zatrudnienia w spétce ,W.”, czyli prawie
dwa lata przed zatrudnieniem powoda u pozwanego pracodawcy. Jest przy tym
rowniez niesporne, ze spotka ta (,W.”) nie wyptacita powodowi nagrody
jubileuszowej za wskazany okres, gdyz wedtug postanowien obowigzujgcego u nigj
porozumienia ptacowego, do stazu pracy uprawniajgcego do nagrody jubileuszowej
mogty by¢ wliczone tylko okresy pracy w spétce ,M.” oraz w spoétkach powstatych z
tej spoétki. Tymczasem powdd nie posiadat takiego stazu pracy w wymiarze 35 lat.
Dopiero wskazany uktad zbiorowy pracy, obowigzujgcy w spoétce ,B.” od dnia 17
listopada 2000 r., pozwolit wlicza¢ pracownikom takze okresy pracy poza spoétkg
,M.”, co sprawito, ze w dniu wejscia w zycie tego uktadu powdd legitymowat sie
ponad 35-cio letnim stazem pracy wymaganym do przyznania nagrody
jubileuszowej, ale wéwczas nie byt jeszcze zatrudniony w pozwanej spofce ,P.”,
lecz w spotce ,B.”, ktéra — jak przyjat Sgd Okregowy — zostata przejeta przez
pozwang spotke ,P.” dopiero z dniem 18 grudnia 2000 r.
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Przedstawione okolicznosci faktyczne pokazujg wiec, ze wystepuje w
sprawie skomplikowany stan faktyczny i prawny, na ktéry naktada sie dodatkowo
porozumienie z dnia 31 grudnia 2000 r. zawarte miedzy poprzednim pracodawcag
powoda, tj. spotkg ,B.” (zatrudniajgcg powoda od 8 sierpnia do 17 grudnia 2000 r.),
a Komisjg Miedzyzakladowg NSZZ ,Solidarnos¢” dziatajgcg w tej spoéice,
przewidujgce uprawnienia dla pracownikéw, ktérzy przeszli ze spétki ,W.” do spoiki
,B.” (pkt 1) oraz dla pracownikdbw ,nowozatrudnionych w zakresie nagrod
jubileuszowych” (pkt 2). Porozumienie to zostato jednak zredagowane w sposob
niejasny. Z jednej bowiem strony mozna na jego podstawie wnosi¢, ze przewiduje
uprawnienia w zakresie nagrod jubileuszowych tylko dla ,pracownikow nowo
zatrudnionych”, z drugiej zas — ze obowigzuje ,proporcjonalne zastosowanie zasad
obliczania nagrod” w spotce ,W.” oraz ,zasad obowigzujgcych w Spoice (w
odniesieniu do okresu zatrudnienia w Spoétce).” Tego rodzaju postanowienia
niczego nie wyjasniajg i sprawiajg, ze tekst jest niezrozumiaty. Oparcie wiec przez
Sad Okregowy rozstrzygniecia na tym porozumieniu — bez wyjasnienia jego
charakteru i sensu — nie mogto doprowadzi¢ do aprobaty. Wymagata bowiem
wyjasnienia kwestia, czy owo porozumienie ma charakter normatywny w
rozumieniu art. 9 § 1 k.p., czy tez stosownie do art. 493 k.c. jest umowg o
Swiadczenie na rzecz osoby trzeciej, ponadto, co w istocie rzeczy jego strony w nim
ustality. Stusznie wiec zarzucita pozwana spotka w kasacji, ze zaskarzony wyrok
zostat wydany z naruszeniem zaréwno art. 9 § 1 k.p., jak i § 12 zaktadowego
uktadu zbiorowego pracy. Stwierdzenie to uzasadnia wiec dodatkowo potrzebe
uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi Okregowemu do

ponownego rozpoznania.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 39312 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy orzekt jak

w sentencji wyroku.



