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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 marca 2010 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Roman Kuczynski
SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z powodztwa M. W.

przeciwko C. — P. Poland Spodtce z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

0 odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 9 marca 2010 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 7 kwietnia 2009 .,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w K. - Sadowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych do
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach

postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Sad Rejonowy w B. — Sad Pracy wyrokiem z 30 czerwca 2008 r., IV P 59/08,
oddalit powddztwo M. W. przeciwko C.-P. Poland Spodfce z 0.0. o odszkodowanie.
Powddka domagata sie odszkodowania w wysokosci 13.320 zt z tytutu
niezgodnego z prawem rozwigzania z nig umowy o prace bez wypowiedzenia z
winy pracownika.

Sad Rejonowy ustalit, ze strony tgczyta umowa o prace na czas
nieokreslony. Powoddka pracowata w ostatnim okresie zatrudnienia u strony
pozwanej jako przedstawiciel do spraw rozwoju i handlu. W pozwanej Spoétce
obowigzywata wewnetrzna procedura, tzw. ,BDR”, zgodnie z ktérg przedstawiciele
do spraw handlu, w tym powoddka, otrzymywali od pracodawcy towary
przeznaczone do nieodptatnego przekazania klientom w ramach dziatan
marketingowych (tzw. gratisy). Zgodnie z przyjeta procedurg powddka miata
obowigzek uzyskania potwierdzenia przekazania tzw. gratisbw klientom.
Potwierdzenie dokonywane byto poprzez odcisniecie pieczeci firmowej klienta na
dokumencie przekazania. Procedura ta - w tym obowigzek uzyskania oryginalne;j
pieczeci firmowej klienta — byla powoddce znana. W dniu 21 lutego 2008 r.
dokumenty przekazane przez powddke jej przetozonym wzbudzity podejrzenia co
do oryginalnosci pieczeci firmowych klientow. W dniu 4 marca 2008 r. strona
pozwana zlecita sporzgdzenie ekspertyzy dokumentéw Polskiemu Towarzystwu
Kryminalistycznemu Centrum Badawczo-Rozwojowemu PTK Spoétce z 0.0. W dniu
20 marca 2008 r. sporzadzono ekspertyze, w ktoérej stwierdzono, ze odciski
pieczeci nie zostaty wykonane przy uzyciu pieczatek, ktorych odciski wzorcowe
przedstawiono jako materiat poréwnawczy. Istnieje uzasadnione
prawdopodobienstwo, ze ,odciski” widniejgce na dokumentach zostaty naniesione
technikag wykonania nadrukédw komputerowych wizerunkéw wzorcowych,
powstatych w wyniku zeskanowania odciskow autentycznych lub tez skopiowania
technikg komputerowg wizerunkdéw iluzorycznych, skomponowanych na podstawie
odciskow autentycznych pieczeci, przy uzyciu programoéw graficznych. W tych
okolicznosciach strona pozwana w dniu 21 marca 2008 r. rozwigzata z powddkg

umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika. Jako przyczyne



rozwigzania umowy pozwana Wwskazata ciezkie naruszenie obowigzkow
pracowniczych, polegajgce na ,postugiwaniu sie sfatszowanymi dokumentami w
celu wprowadzenia pracodawcy w btgd”. Sgd Rejonowy ustalit rowniez, ze powddka
korzystata przy rozwozeniu gratisow z pomocy osoby trzeciej — M. M., pracownika
agencji Swiadczacej na rzecz pozwanej ustugi, jak réwniez powierzata mu
dokumenty, ktore miaty znajdowac sie pod jej wytgaczng piecza.

Sad Rejonowy nie podzielit zarzutu powddki, ze przyczyna wskazana w
piSmie pracodawcy rozwigzujgcym z nig stosunek pracy byta niezrozumiata i
niekonkretna. Sgd nie podzielit rowniez zarzutu powddki w zakresie przekroczenia
przez strone pozwang miesiecznego terminu z art. 52 § 2 k.p. Termin okreslony w
tym przepisie rozpoczyna bieg od zakonczenia podjetego niezwtocznie i sprawnie
przeprowadzonego, wewnetrznego postepowania sprawdzajgcego uzyskane przez
pracodawce wiadomosci o zachowaniu pracownika. Zdaniem Sgdu Rejonowego,
termin ten rozpoczat bieg 20 marca 2008 r., kiedy zostata sporzgdzona ekspertyza
Polskiego Towarzystwa Kryminalistycznego. Zachowanie pracownika moze byc¢
zakwalifikowane jako ciezkie naruszenie obowigzkéw pracowniczych, gdy
charakteryzuje je wina w postaci zamiaru bezposredniego, zamiaru ewentualnego
lub ciezkiego niedbalstwa. Sad Rejonowy ustalit, ze dokument z pieczecig firmowg
klienta byt traktowany przez pozwang jako potwierdzenie wypetnienia obowigzku
pracowniczego zgodnie z przyjetg procedurg; postuzenie sie przez powoddke
sfatszowanymi dokumentami, o czym wspomniano w piSmie rozwigzujgcym umowe
0 prace, polegato na przekazaniu pracodawcy tych dokumentdéw jako potwierdzenia
rozliczenia gratisow. Skoro pieczecie na dokumentach przekazanych przez
powodke nie byty prawdziwe, pracodawca mogt mie¢ podejrzenie, ze pracownik
wprowadzit go btgd co do przekazania klientom tzw. gratisow. Sgd Rejonowy
stwierdzit, ze powddce nie mozna przypisa¢ winy umysinej w jej zachowaniu. Jej
zachowanie byto jednak nacechowane razgcym niedbalstwem, poniewaz powodka
- wbrew cigzgcemu na niej podstawowemu obowigzkowi postepowania z
dokumentami zgodnie z procedurg - przekazata je nieuprawnionej osobie.
Naruszenie obowigzku pracowniczego przez powddke doprowadzito do powstania
sytuacji polegajgcej na tym, ze na dokumentach znalazly sie sfalszowane

pieczecie. Sad pierwszej instancji przyjat zatozenie, ze gdyby powodka sprawowata



wytaczng piecze nad powierzonymi jej dokumentami, nie dosztoby do fatszerstwa.
Nawet gdyby powoddka w momencie oddawania dokumentéw pracodawcy nie
wiedziata o tym, ze pieczecie znajdujgce sie na nich zostaly sfatszowane, to majgc
petng swiadomos¢ tego, ze wczesniej znalazly sie one w rekach osoby
nieuprawnionej, powinna byla szczegodlnie starannie sprawdzi¢ ich tres¢. Sad
Rejonowy podkreslit, ze pracodawca nie postawit powoddce zarzutu, ze to ona
bezposrednio sfatszowata pieczecie, lecz ze postuzyta sie takimi dokumentami w
stosunku do pracodawcy. W ocenie Sadu pierwszej instancji, zarzut ten okazat sie
stuszny, co znalazto oparcie w zgromadzonym materiale dowodowym.

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego wniosta powddka, zarzucajgc
naruszenie: 1) art. 52 k.p. poprzez bezzasadne przyjecie, ze dopuscita sie
ciezkiego naruszenia obowigzkéw pracowniczych, co dawato podstawe do
rozwigzania z nig stosunku pracy bez wypowiedzenia; 2) art. 56 k.p. poprzez
uznanie, ze nie ma prawa do odszkodowania; 3) art. 30 § 4 k.p. poprzez btedne
uznanie, ze przyczyna wskazana w rozwigzaniu umowy byta zrozumiata, konkretna
i prawdziwa; 4) art. 6 k.c. poprzez btedne uznanie, ze strona pozwana udowodnita
fakty dotyczgce zasadnego rozwigzania stosunku pracy; 5) art. 52 § 2 k.p. poprzez
przyjecie, ze strona pozwana nie naruszyta miesiecznego terminu do dokonania
rozwigzania umowy o prace; 6) art. 65 k.c. poprzez jego btedne zastosowanie i
dokonanie wtasnej wykfadni rozumienia przyczyny rozwigzania stosunku pracy; 7)
art. 8 k.p. poprzez nierozpatrzenie zwolnienia dyscyplinarnego pod kagtem
zgodnos$ci z zasadami wspotzycia spotecznego; 8) art. 227 i 217 k.p.c. poprzez
nieustosunkowanie sie do wszystkich wnioskow dowodowych lub bezzasadne
oddalenie wnioskéw dowodowych powddki; 9) art. 210 § 2 k.p.c. poprzez
dokonanie przez Sad Rejonowy wiasnej interpretacji przyczyny rozwigzania
stosunku pracy; 10) art. 245 k.p.c. poprzez przyjecie, ze potwierdzenia odbioru
gratisow stanowig dokument w rozumieniu prawa; 11) art. 233 k.p.c. poprzez
btedng ocene dowoddéw, nieuwzglednienie wnioskéw dowodowych powddki, danie
wiary ekspertyzie kryminalistycznej przedtozonej przez strone pozwang i wykonane;j
na jej zlecenie; 12) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez zawarcie w uzasadnieniu twierdzen

nieznajdujgcych potwierdzenia w materiale dowodowym.



Sad Okregowy w K. — Sad Pracy wyrokiem z 7 kwietnia 2009 r., Izmienit
zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zasgdzit od strony pozwanej na rzecz powodki
kwote 13.320 zt z ustawowymi odsetkami od 18 kwietnia 2008 r. do dnia zaptaty
tytutem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez
wypowiedzenia.

Sad Okregowy uznat ustalenia faktyczne Sgdu Rejonowego za prawidtowe i
przyjat je za wlasne. Stwierdzit, Zze Sgd Rejonowy zastosowat wtasciwe przepisy
prawa materialnego, jednak dokonat niewlasciwej wyktadni przyczyny
uzasadniajgcej rozwigzanie z powodkg stosunku pracy, wskazanej w pisSmie
rozwigzujgcym umowe o prace.

Sad Okregowy uznat za nieuzasadnione liczne zarzuty naruszenia przepiséw
prawa procesowego, W tym przede wszystkim zarzut przekroczenia granic
swobodnej oceny dowoddw (art. 233 § 1 k.p.c.).

Powddka upatrywata wadliwosci zaskarzonego wyroku w ustaleniu, ze
pieczecie widniejgce na dostarczonych pozwanemu pracodawcy dokumentach byty
fatszywe. Powddka zarzucita, ze sporzadzona ekspertyza kryminalistyczna budzi
watpliwosci, poniewaz jest to dokument prywatny, z ktérego nie wynika, kto dokonat
skanowania przedmiotowych pieczeci. Sgd drugiej instancji stwierdzit, ze faktycznie
sporzgdzong na zlecenie strony pozwanej opinie nalezy traktowaé jako dokument
prywatny, a nie jako opinie sgdowag, jednakze dokument prywatny moze stanowi¢
dowdd w sprawie cywilnej, zgodnie z art. 245 k.p.c. Bezzasadny jest zarzut
powddki, ze ekspertyza budzi watpliwosci, poniewaz nie wskazuje, kto dokonat
skanowania pieczatek; okolicznos¢ ta nie miata  Zadnego znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy, skoro strona pozwana wskazata jako przyczyne
rozwigzania stosunku pracy ,postugiwanie sie sfatlszowanymi dokumentami”, a nie
,Sfatszowanie dokumentéw”. Sgd Rejonowy mogt oprze¢ sie na ekspertyzie
kryminalistycznej, stanowigcej dokument prywatny, a dodatkowo zeznania
Swiadkéw w sposéb zupetny wyjasnity sporng kwestie.

Sad Okregowy nie uwzglednit zarzutu naruszenia przez Sgd Rejonowy art.
227 i 217 k.p.c., co miato nastgpi¢ poprzez nieustosunkowanie sie do wszystkich
wnioskow dowodowych lub bezzasadne oddalenie wnioskéw dowodowych

powddki. Przeprowadzone w sprawie dowody byly wystarczajgce do wydania



rozstrzygniecia, a zgtaszane przez powddke wnioski dowodowe dotyczyly
przebiegu stosunku pracy, a nie przyczyn jego rozwigzania. Sad ocenit jako
chybiony zarzut naruszenia art. 210 § 2 k.p.c., uznajgc, ze zgodnie z
orzecznictwem Sadu Najwyzszego zarzut taki nie moze by¢ formutowany pod
adresem sadu, dotyczy bowiem obowigzkow strony przeciwne;.

Sad drugiej instancji stwierdzit, ze skarzgca nie wyjasnita w uzasadnieniu
apelacji, w jaki sposob strona pozwana naruszyta jednomiesieczny termin z art. 52
§ 2 k.p. Zdaniem Sadu Okregowego, zarzut naruszenia tego przepisu jest chybiony,
poniewaz stanowisko Sgdu Rejonowego w tej kwestii znajduje w petni poparcie
zarowno w doktrynie, jak i orzecznictwie (np. w wyroku Sgdu Najwyzszego z 20
sierpnia 2008 r., | PK 32/08, Monitor Prawa Pracy 2009 nr 2, s. 91).

Sad Okregowy zgodzit sie ze skarzgcg, ze Sad Rejonowy nie powinien byt
stosowac¢ art. 65 § 1 k.c. przy rozwazaniu zasadnosSci przyczyny rozwigzania
stosunku pracy z powoddka, albowiem wskazanie przez pracodawce przyczyny
wypowiedzenia umowy o prace stanowi oswiadczenie wiedzy, a nie oswiadczenie
woli i z tego wzgledu nie podlega wyktadni wedtug regut okreslonych w art. 65 § 1
k.c. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 11 lutego 2005 r., | PK 178/04, LEX nr
375699). Uchybienie Sgdu Rejonowego dotyczgce btednego zastosowania art. 65 §
1 k.c. nie miato jednak wptywu na wynik sprawy.

Sad drugiej instancji uznat natomiast za uzasadniony zarzut naruszenia art.
30 § 4 k.p., jednak nie z uwagi na niekonkretno$¢ wskazanej przez pracodawce
przyczyny, jak to podnosita w apelacji powddka, a z uwagi na jej nierzeczywisto$¢.
Strona pozwana podata jako przyczyne uzasadniajgcg rozwigzanie stosunku pracy
bez wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia obowigzkéw pracowniczych
,postugiwanie sie sfatszowanymi dokumentami w celu wprowadzenia pracodawcy
w btgd”. W toku postepowania wykazano, ze pieczecie na dokumentach
przedstawianych pracodawcy zostaty sfatszowane, tym samym wykazano, ze
powoddka rzeczywiscie postugiwata sie sfatszowanymi dokumentami. Nie wykazano
natomiast, ze powddka o fakcie sfatszowania przedmiotowych pieczeci wiedziata.
W ocenie Sgdu drugiej instancji, zgromadzony w sprawie materiat dowodowy
pozwala na ocene, ze powodka o tym jednak nie wiedziata - tym samym nie

dziatata swiadomie, a jej zachowanie nie byto nacechowane wing umysing. Takie



wnioski wyciggnagt rowniez Sad Rejonowy, czemu dat wyraz w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia, w tresci ktdérego zaznaczyt, ze powddce nie mozna
przypisa¢ winy umysinej, mozna jednak przypisaC razgce niedbalstwo. Zdaniem
Sadu drugiej instancji, powddka wbrew pracowniczemu obowigzkowi postepowania
z dokumentami zgodnie z procedurg przekazata je nieuprawnionej osobie. W
ocenie Sadu Okregowego zachowanie to Swiadczyto jedynie o razgcym
niedbalstwie ze strony powddki, ale w zadnym razie o umysinosci, dziataniu
ukierunkowanym na ,wprowadzenie pracodawcy w bigd”. Uzyty przez strone
pozwang zwrot ,w celu wprowadzenia pracodawcy w btgd” - w ramach przyczyny
uzasadniajgcej rozwigzanie z powddkg stosunku pracy - przesgdza o tym, ze
powodka dziatata w petni swiadomie, a jej zachowanie nacechowane byto wing
umysing, co zdaniem Sgdu Okregowego mija sie z prawdg, jesli sie uwzgledni
ustalenia poczynione przez Sgd Rejonowy, zaakceptowane przez Sgd Okregowy.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego wniést w imieniu strony
pozwanej jej petnomocnik, zaskarzajgc wyrok ten w catosci. Skarga kasacyjna
zostata oparta na podstawie naruszenia prawa materialnego, ktore nastgpito
poprzez niewtasciwe zastosowanie art. 30 § 4 k.p., polegajgce na uznaniu, ze
przyczyna wypowiedzenia powdédce umowy o prace byta nierzeczywista, a tym
samym wypowiedzenie byto niezgodne z prawem, co uzasadniato zasgdzenie od
pozwanej na rzecz powodki odszkodowania z tego tytutu.

Koniecznosc¢ przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania strona pozwana
uzasadnita oczywistg zasadno$cig skargi. Zdaniem skarzgcej, zaskarzone
orzeczenie pozostaje w sprzecznosci z utrwalonym orzecznictwem Sadu
Najwyzszego, zgodnie =z ktorym sad nie jest zwigzany przyczynami
uzasadniajgcymi rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia co do kazdego
szczegotu redakcji pisma pracodawcy. Petnomocnik skarzgcej podniést, ze strona
pozwana rozwigzata z powodka, zatrudniong na stanowisku przedstawiciela do
spraw rozwoju i handlu, umowe o prace bez wypowiedzenia na podstawie art. 52 §
1 pkt 1 k.p. z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw
pracowniczych polegajgcego na postugiwaniu sie sfatszowanymi dokumentami w
celu wprowadzenia pracodawcy w btgd. W przeprowadzonym postepowaniu

dowodowym wykazane zostato, Zze do obowigzkow powodki nalezato



przestrzeganie wewnetrznej procedury przekazywania klientom nieodptatnie tzw.
gratisow w ramach dziatann marketingowych i uzyskanie potwierdzenia przekazania
gratisbw, opatrzonego pieczatkg firmowg klienta. W przeprowadzonym
postepowaniu udowodnione zostato, ze powoddka, wbrew cigzgcemu na niej
pracowniczemu obowigzkowi postepowania z dokumentami, postuzyta sie
sfatszowanymi dokumentami, co $wiadczylo o jej razgcym niedbalstwie.
Okolicznos$¢, ze postepowanie dowodowe nie wykazato, iz powodka wiedziata o
sfatszowaniu dokumentéw, nie Swiadczy o tym, ze przyczyna rozwigzania z
powddkg umowy o prace bez wypowiedzenia byta nierzeczywista. Z orzecznictwa
Sadu Najwyzszego wynika, ze sad nie jest zwigzany przyczynami uzasadniajgcymi
rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia co do kazdego szczegdtu redakcji
pisma. Skoro powddka postuzyta sie podrobionymi dokumentami z powodu jej
razgcego niedbalstwa, czego skutkiem byto wprowadzenie pracodawcy w bfad, to
fakt, ze w rozwigzaniu z powodkg umowy o prace pracodawca uzyt sformutowania
"w celu", nie przesadza o nierzeczywistosci przyczyny rozwigzania z nig umowy o
prace.

Strona skarzgca wniosta o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku,
orzeczenie co do istoty sprawy poprzez oddalenie powodztwa w catosci oraz

rozstrzygniecie o kosztach postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest uzasadniona.

Dotyczy to btednego uznania przez Sad Okregowy, ze przyczyna
wypowiedzenia powddce umowy o prace byta nierzeczywista, a tym samym
wypowiedzenie byto niezgodne z prawem.

Wedtug art. 30 § 4 k.p., w odwiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu
umowy O prace zawartej na czas nieokreslony lub o rozwigzaniu umowy o prace
bez wypowiedzenia powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajgca
wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy.

W doktrynie i judykaturze przyjmuje sie, ze przyczyna wypowiedzenia lub

rozwigzania umowy o prace musi by¢ rzeczywista, konkretna, uzasadniajgca



wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy bez wypowiedzenia oraz zrozumiata dla
pracownika.

Przyczyna wypowiedzenia lub rozwigzania umowy o prace moze byc¢
sformutowana w pismie pracodawcy w sposob ogolny, zwtaszcza jezeli okolicznosci
zakonczenia stosunku pracy sg znane pracownikowi na podstawie rozmow z
osobami dziatajgcymi w imieniu pracodawcy lub wynikajg z innych dokumentow. W
razie wystgpienia pracownika do sgdu pracy pracodawca obowigzany jest
skonkretyzowac te przyczyne. Art. 30 § 4 k.p. dopuszcza rézne sposoby okreslenia
przyczyny wypowiedzenia lub rozwigzania umowy o prace. Z oswiadczenia
pracodawcy powinno jednak wynikaé w sposob niebudzgcy watpliwosci, co jest
istotg zarzutu stawianego pracownikowi i usprawiedliwiajgcego rozwigzanie z nim
stosunku pracy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 15 listopada 2006 r., | PK 112/06,
LEX nr 247785).

Nie narusza art. 30 § 4 k.p. wskazanie przez pracodawce w oswiadczeniu o
wypowiedzeniu umowy o prace lub jej rozwigzaniu bez wypowiedzenia btednej
podstawy prawnej odnoszgcej sie do przyczyny powotanej opisowo, rzeczywistej,
konkretnej i uzasadniajgcej wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy, o ktorej
pracownik wiedziat na podstawie wczesniej udostepnionych mu informaciji (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z 6 czerwca 2000 r., | PKN 686/99, OSNAPiIUS 2002 nr
23, poz. 692). Naruszenie art. 30 § 4 k.p. ma miejsce woéwczas, gdy pracodawca w
ogole nie wskazuje przyczyny wypowiedzenia lub rozwigzania umowy o prace albo
gdy wskazana przyczyna wypowiedzenia Iub rozwigzania umowy jest
niedostatecznie konkretna, a przez to niezrozumiata dla pracownika (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 10 maja 2000 r., | PKN 641/99, OSNAPIUS 2001 nr 20, poz.
618). Celem regulacji zawartej w art. 30 § 4 k.p. jest bowiem umozliwienie
pracownikowi obrony przed zwolnieniem z pracy. Nieprecyzyjne wskazanie przez
pracodawce przyczyny rozwigzania umowy o prace nie narusza art. 30 § 4 k.p.,
jezeli w okolicznosciach danej sprawy, z uwzglednieniem informacji podanych
przez pracodawce w inny sposob, stanowi to dostateczne skonkretyzowanie tej
przyczyny (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 9 sierpnia 2005 r., Il PK 392/04, OSNP
2006 nr 11-12, poz. 179). Prawidtowos¢ podania przyczyny (jej skonkretyzowanie,

sformutowanie) nalezy ocenia¢ w odniesieniu do kazdego konkretnego przypadku
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oswiadczenia pracodawcy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 5 listopada 2003 r., |
PK 446/02, Wokanda 2004 nr 7-8, poz. 42).

Jak wynika z przytoczonych wyzej orzeczen Sgdu Najwyzszego, naruszenie
art. 30 § 4 k.p. moze polega¢ na niewskazaniu w ogole przyczyny rozwigzania
umowy O prace lub na pozornym, niewystarczajgco jasnym i konkretnym jej
wskazaniu (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 19 stycznia 2000 r., | PKN 481/99,
OSNAPIUS 2001 nr 11, poz. 373). Tej tylko materii dotyczy art. 30 § 4 k.p. Ocena
przyczyny podanej w oswiadczeniu pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace pod
wzgledem jej konkretyzacji - a takze rzeczywistosci - dokonywana jest z
perspektywy adresata oswiadczenia pracodawcy, czyli pracownika To pracownik
ma wiedzie¢ i rozumiec, z jakiego powodu pracodawca rozwigzat z nim umowe o
prace. W rozpoznawanej sprawie przyczyna rozwigzania umowy O prace
wskazana w pismie pracodawcy — postugiwanie sie sfatszowanymi dokumentami w
celu wprowadzenia w btgd pracodawcy — byta na tyle jasna, zrozumiata, konkretna
i wystarczajgca, aby powddka mogta dokonaC we wtasnym zakresie oceny, czy
przyczyna ta rzeczywiscie istniata i czy byta uzasadniona, ze stwierdzenie przez
Sad Okregowy naruszenia przez pozwanego pracodawce art. 30 § 4 k.p. budzi
zasadnicze watpliwosci. Podkreslenia wymaga, ze w Kodeksie pracy istnieje
rozréznienie miedzy formalnym wskazaniem przyczyny wypowiedzenia umowy 0
prace (art. 30 § 4) a jej zasadnoscig (art. 45 § 1), co oznacza, ze zarzut naruszenia
przez pracodawce art. 30 § 4 k.p. sprowadza ustalenia, oceny i rozwazania
wytacznie do formalnej strony ztozonego oswiadczenia o wypowiedzeniu umowy o
prace, pozostawiajgc na boku ocene zasadnosci dokonanego wypowiedzenia (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z 18 kwietnia 2001 r., | PKN 370/00, OSNAPiUS 2003 nr
3, poz. 65). Ten sam poglad moze by¢ odniesiony do rozwigzania umowy o prace
bez wypowiedzenia.

Wymaganie z art. 30 § 4 k.p. nie jest spetnione, jezeli w danych
okolicznosciach faktycznych ogodlnie ujeta przyczyna rozwigzania umowy o prace
bez wypowiedzenia (art. 52 § 1 pkt 1 k.p.) budzi u zwalnianego pracownika
watpliwosci co do tego, z jakim konkretnie jego zachowaniem nalezy jg taczy¢ (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z 21 marca 2001 r., | PKN 311/00, OSNAPIUS 2002 nr

24, poz. 595). Ustalenia dokonane w rozpoznawanej sprawie przez Sady obydwu
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instancji pozwalajg na jednoznaczng ocene, ze powddka nie powinna byta miec
watpliwosci co do tego, z jakimi jej zachowaniami tgczyta sie sformutowana przez
pracodawce przyczyna rozwigzania z nig umowy o prace.

Strona pozwana twierdzita (por. odpowiedz na pozew - k. 17), ze podczas
spotkania z powodkg w dniu 31 marca 2008 r. (tj. w dniu zlozenia jej pisemnego
oswiadczenia o rozwigzaniu umowy) przetozeni powodki, dziatajgc w imieniu
pracodawcy, okazali jej dokumenty, na ktérych znajdowaly sie sfatszowane
pieczatki firmowe klientbw pozwanej, oraz ekspertyze kryminalistyczng -
uzasadniajgce rozwigzanie umowy o prace - oraz szczegétowo wyjasnili przyczyny
stanowigce podstawe faktyczng podjecia decyzji przez pracodawce. Powddka
zaprzeczyta, aby takie fakty miaty miejsce (por. pismo procesowe petnomocnika
powodki - k. 56). Jednakze bardziej donioste od powyzszej kontrowersji miedzy
stronami sg jednoznaczne ustalenia Sgdéw obu instancji co do przyczyn
rozwigzania z powodkg umowy o prace bez wypowiedzenia. Z ustalen tych wynika,
ze powodka nie mogta nie zrozumieC wskazanej przez pracodawce przyczyny
rozwigzania z nig umowy o prace ani tez mie¢ watpliwosci co do okolicznosci
rozwigzania umowy.

Sad Rejonowy ustalit, a ustalenia te przejat i uznat za wtasne Sad Okregowy,
ze powddka niewatpliwie postugiwata sie sfatszowanymi dokumentami. Dokumenty
oddane przez powodke pracodawcy miaty stanowi¢ dowdd przekazania klientom
produktow gratisowych. Pracodawca polegat na ich tresci. Dzieki uwidocznionej na
nich pieczatce firmowej klienta przyjmowat, ze tzw. gratisy dotarty do klienta i nie
badat tego w inny sposéb. Dokument z pieczatkg firmowg klienta byt
potwierdzeniem wypetnienia przez powddke obowigzku pracowniczego, zgodnie z
przyjetg u pracodawcy procedurg, ktora byta powddce znana. Postuzenie sie przez
nig sfatszowanymi dokumentami oznaczato — obiektywnie rzecz oceniajgc -
wprowadzenie pracodawcy w btgd co do rzeczywistego przekazania tzw. gratiséw
klientom. W taki sposob ocenit sformutowang przez strone pozwang przyczyne
rozwigzania umowy o prace Sgd Rejonowy, podkreslajgc, ze powddce nie mozna
przypisaCc winy umysinej, jednakze z catg pewnos$cig mozna jej przypisacC razgce
niedbalstwo, polegajgce na razgcym niedochowaniu starannosci w wykonywaniu

obowigzkéw pracowniczych. Powddka bowiem, wbrew cigzgcemu na niej



12

podstawowemu pracowniczemu obowigzkowi postepowania z dokumentami
zgodnie z procedurg, przekazata je nieuprawnionej osobie, niebedgcej
pracownikiem strony pozwanej, w nastepstwie czego na dokumentach znalazty sie
sfatszowane potwierdzenia dostarczenia klientom produktéw gratisowych.
Obowigzek uzyskania oryginalnej pieczatki firmowej klienta na dokumencie
przekazania tzw. gratisow i rzetelnego przestrzegania ustalonej procedury w tym
zakresie Sgd Rejonowy zakwalifikowat jako podstawowy obowigzek pracowniczy
powddki. Naruszenie przez powddke tego obowigzku pracowniczego doprowadzito
do powstania sytuacji, w ktérej na dokumentach znalazly sie sfatszowane pieczatki
firmowe klientow. Mozna zatozy¢, ze gdyby powddka sprawowata piecze nad tymi
dokumentami, nie dosztoby do fatszerstwa. Nawet jesli powodka nie wiedziata w
chwili oddawania dokumentéw pracodawcy, ze pieczatki na nich zostaty
sfatszowane, to majgc petng swiadomosc¢, ze wczesniej znajdowaty sie one w
rekach osoby nieuprawnionej, powinna byta szczegodlnie starannie sprawdzi¢ ich
tres¢. Pracodawca nie postawit powddce zarzutu, ze to ona osobiscie sfatszowata
pieczatki na dokumentach, lecz ze postuzyta sie wobec niego sfatszowanymi
dokumentami. Ten zarzut pracodawcy Sady obu instancji uznaty za stuszny,
prawdziwy, rzeczywisty. Roznity sie natomiast w ocenie uzytego w oswiadczeniu
pracodawcy sformutowania ,w celu wprowadzenia w btgd pracodawcy”.

Sad Rejonowy przypisat temu sformutowaniu takie znaczenie, ze skoro
pieczatki na dokumentach nie byty prawdziwe, pracodawca mogt mie€ podejrzenia,
ze pracownik wprowadza go w btad co do przekazania gratisbw. Mogt zatem uznac
— subiektywnie rzecz oceniajgc - ze zostat wprowadzony w btad.

Sad Okregowy z kolei ocenit, ze zachowanie powodki swiadczyto jedynie o
razgcym niedbalstwie z jej strony, ale w zadnym razie o umysinosci, dziataniu
nakierowanym na celowe wprowadzenie pracodawcy w bfgd. Uzyty przez
pracodawce zwrot ,w celu wprowadzenia w btgd pracodawcy” miat swiadczy¢ o
tym, ze zachowanie powodki byto nacechowane wing umysing, tymczasem zebrany
materiat dowody nie wykazat, aby powoddka wiedziata o fakcie sfatszowania
dokumentow. Nie dziatata zatem ,w celu” wprowadzenia pracodawcy w btad,

chociaz faktycznie w btagd go wprowadzita.
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Z kolei strona pozwana podnosita (m.in. w odpowiedzi na apelacje), ze
przedstawienie przez powddke sfatszowanej dokumentacji (nawet gdy ona sama jej
nie sfatszowata, a jedynie sie nig postuzyta), miato na celu wprowadzenie strony
pozwanej w btagd co do faktu, ze powoddka nie utracita ani na chwile pieczy nad
powierzonymi jej dokumentami potwierdzajgcymi odbior przez klientdw darmowych
towaréw, w zwigzku z czym dokumenty te sg w petni wiarygodne, podczas gdy
powodka piecze te utracita, a sfatszowane w tych warunkach dokumenty utracity
wiarygodnos¢.

Nalezy w tych okolicznosciach podzielic stanowisko strony pozwanej,
zawarte w uzasadnieniu skargi kasacyjnej, ze z faktu, iz w oswiadczeniu
pracodawcy o rozwigzaniu z powddkg umowy o prace znalazto sie sformutowanie
,W celu wprowadzenia w btad pracodawcy” - ktére moze sugerowac, ze powodka
dziatata z rozmysinym zamiarem wprowadzenia pracodawcy w btgd, chociaz
rozmyslnego zamiaru przypisac jej nie mozna — nie nalezy wyprowadzac¢ wniosku,
ze podana przyczyna rozwigzania z powodkg umowy o prace byta nierzeczywista.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze zwigzanie sgdu przyczynami
uzasadniajgcymi rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia, podanymi w
piSmie pracodawcy adresowanym do pracownika, nie oznacza koniecznosci
ustalenia ich w formie odpowiadajgcej co do kazdego szczegdtu redakcji pisma
pracodawcy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 19 sierpnia 1999 r., | PKN 223/99,
OSNAPIUS 2000 nr 23, poz. 857). Zwigzanie sadu polega natomiast na badaniu
sprawy wylgcznie w granicach zdarzen przytoczonych w pismie rozwigzujgcym
umowe o prace. Sad, dokonujgc poréwnania przyczyny rozwigzania z
pracownikiem umowy o prace bez wypowiedzenia z zebranym w sprawie
materiatem dowodowym, nie ma obowigzku kazuistycznej oceny kazdego stowa
uzytego w piSmie pracodawcy. Sformutowania zawarte w oswiadczeniach
pracodawcéw 0 rozwigzaniu umow o prace sg czestokroé nieporadne,
niepoprawne jezykowo, naruszajgce zasady logiki itd., co nie oznacza, ze dotyczag
nierzeczywistych przyczyn ich rozwigzania. Odnoszac ten punkt widzenia do stanu
faktycznego rozpoznawanej sprawy nalezy uznaé, ze zakwalifikowanie przez Sad
Okregowy wskazanej przez strone pozwang przyczyny jako nierzeczywistej jedynie

ze wzgledu na uzycie przez nig niezrecznego i niejednoznacznego sformutowania
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,W celu wprowadzenia w bigd pracodawcy” - ktére moze by¢ roznie odczytane w
kontekscie przypisania powddce jedynie razgcego niedbalstwa a nie umysinosci
(zamiaru  bezposredniego Ilub ewentualnego) - nie byto prawidiowe.
Zaakceptowanie tej oceny oznaczatoby zbytni rygoryzm przy ocenie spetnienia
przez pracodawce warunku z art. 30 § 4 k.p.

Sad Rejonowy, a za nim Sad Okregowy, uznaty, ze zachowanie powddki,
polegajgce na postugiwaniu sie wobec pracodawcy sfatszowanymi dokumentami,
stanowito zawinione naruszenie przez nig obowigzkow pracowniczych, ktore
przybrato postaé razgcego niedbalstwa. Zgodnie 2z orzecznictwem Sadu
Najwyzszego, zachowanie pracownika moze by¢ zakwalifikowane jako ciezkie
naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych nie tylko wtedy, gdy
charakteryzuje je wina pracownika w postaci zamiaru bezposredniego lub zamiaru
ewentualnego, ale takze wina w postaci razgcego niedbalstwa (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z 6 lutego 1997 r., | PKN 69/97, OSNAPIUS 1997 nr 18, poz. 339).
Na gruncie prawa pracy stosuje sie raczej cywilistyczne, a nie karne, ujecie winy.
Rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika, z powodu
naruszenia przez niego podstawowych obowigzkéw pracowniczych, uzasadnia nie
tylko jego zta wola, umysino$¢ dziatania lub zaniechania, zamiar bezposredni lub
ewentualny, ale takze razgce niedbalstwo (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 2
czerwca 1997 r., | PKN 193/97, OSNAPIUS 1998 nr 9, poz. 269). Ciezkie
naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych (art. 52 § 1 pkt 1 k.p.) ma
miejsce wowczas, gdy w zwigzku z zachowaniem (dziataniem lub zaniechaniem)
pracownika naruszajgcym podstawowe obowigzki mozna mu przypisa¢ wine
umys$ing lub razgce niedbalstwo (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 21 lipca 1999 r., |
PKN 169/99, OSNAPIUS 2000 nr 20, poz. 746).

Sad Okregowy uznat, ze z uwagi na brak wykazania w postepowaniu
dowodowym faktu umysinego postugiwania sie przez powodke sfatszowanymi
dokumentami, nie mozna przypisac jej winy umysinej, ktérg pracodawca faktycznie
jej przypisat, co wynika ze sformutowania (uzytego w opisanej w pisSmie
pracodawcy przyczynie rozwigzania umowy O prace), mieszczgcego sie w stowach
W celu”. W konsekwencji, w ocenie Sgdu Okregowego, wskazana w przez strone

pozwang przyczyna rozwigzania z powddkg umowy o prace byta nierzeczywista, co
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stanowito naruszenie art. 30 § 4 k.p. Przyjete przez Sgd Okregowy w zaskarzonym
wyroku naruszenie tego przepisu, polegajgce na podaniu przez strone pozwang
rzekomo nierzeczywistej przyczyny rozwigzania umowy o prace z powodka, nie
moze by¢ zaakceptowane. Podana przez strone pozwang przyczyna rozwigzania
umowy o prace - postuzenie sie sfatszowanymi dokumentami - byt rzeczywista,
poniewaz powodka faktycznie postuzyta sie wobec pracodawcy sfatszowanymi
dokumentami, przedstawiajgc je na potwierdzenie przekazania klientom towaréw
gratisowych. Podstawowe znaczenie dla takiej oceny miato potwierdzenie w
postepowaniu dowodowym, ze powodka, wbrew cigzgcemu na niej podstawowemu
pracowniczemu obowigzkowi postepowania z dokumentami, przekazata dokumenty
nieuprawnionej osobie, co w konsekwencji doprowadzito do ich sfalszowania i
postuzenia sie przez powoddke wobec pracodawcy sfatlszowanymi dokumentami. Te
okolicznosci zostaty udowodnione w sposéb niebudzgcy watpliwosci. Byty
wystarczajgce do postawienia powodce zarzutu postugiwania sie sfatszowanymi
dokumentami, stanowigcego razgce naruszenie podstawowych obowigzkéw
pracowniczych.

Zgromadzony w sprawie materiat dowodowy pozwalat na ocene, ze powddka
dopuscita sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych, co
polegato na postuzeniu sie przez nig sfatszowanymi dokumentami w stosunku do
pracodawcy. Opisane zachowanie powddki stanowito wystarczajgcg podstawe do
przyjecia, ze rozwigzanie z nig umowy o prace bez wypowiedzenia nie naruszato
art. 30 § 4 k.p. z powodu nierzeczywistosci przyczyny podanej przez pracodawce.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na

podstawie art. 398 *° k.p.c. i art. 108 k.p.c.
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