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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 stycznia 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Teresa Flemming-Kulesza (przewodniczacy)
SSN Krystyna Bednarczyk

SSN Jozef Iwulski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa A. K.

przeciwko C. G. Spétce Akcyjnejw T.

o przywrocenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 8 stycznia 2007 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w K.

z dnia 8 grudnia 2005 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu - Sagdowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K. do
ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 21 kwietnia 2005 r., Sad Rejonowy-Sad Pracy w T.
przywrécit powddke A. K. do pracy w pozwanej C. G. S.A. w T. oraz zasgdzit na
rzecz powodki kwote 2.333,50 zt tytutem wynagrodzenia za czas pozostawania bez
pracy pod warunkiem jej podjecia w terminie 7 dni. Sgd Rejonowy ustalit, ze
powodka byta zatrudniona u pozwanej na podstawie umowy O prace na czas
nieokreslony na stanowisku operatora gietarki. Zajmowata sie gieciem profili
aluminiowych potrzebnych do zespolenia szyb w procesie produkcji ramek
okiennych. Do jej obowigzkow nalezato wprowadzenie do komputera danych
wynikajgcych z zamowienia, po czym specjalne oprogramowanie ustalato ilos¢
ramek okiennych niezbednych do jego wykonania. Nastepnie, po uzyskaniu takiej
informacji powodka umieszczata aluminiowe profile w gietarce i uruchamiata
maszyne celem uzyskania profilu o zgdanym ksztatcie. Tak uformowang ramke
nalezato po wyjeciu z maszyny zasypac¢ sitem molekularnym i odwiesi¢ na wieszak.
Z uwagi na stopien zuzycia gietarki nalezato co dwudziestg ramke z danego
zamowienia wymierzy¢, celem sprawdzenia, czy zostaty zachowane witasciwe
wymiary. Prawidlowo wykonana ramka jest wielokrotnie wykorzystywana w
procesie produkcyjnym, natomiast ramka o niewtasciwych rozmiarach staje sie
odpadem. W zeszycie produkcji odnotowuje sie ilos¢ ramek wykonanych przez
poszczegodlnych pracownikdw z oznaczeniem numeru maszyny. Nie jest natomiast
ewidencjonowana ilos¢ ramek wykonanych wadliwie. Pracodawca nie ustalit, ile
ramek poszczegolni pracownicy powinni wykona¢ podczas zmiany. Konkretne
Zlecenia pracownicy otrzymywali od kierownika. Zlecenie obejmowato rozmiar
ramki, jej rodzaj oraz ilos¢ sztuk do wykonania. Operator gietarki otrzymywat od
brygadzisty polecenie wykonania dodatkowej ilosci ramek wowczas, gdy do
pracownika zajmujgcego sie naktadaniem ramek trafiata wieksza iloS¢ ramek
wykonanych wadliwie. Na kazdej zmianie byty wykonywane dorobki ramek. Liczba
dodatkowych ramek wykonywanych przez powddke nie réznita sie od liczby ramek
dodatkowo wykonanych przez innych operatoréw gietarki. Os$wiadczeniem

doreczonym powoddce w dniu 29 pazdziernika 2004 r. pracodawca wypowiedziat jej



umowe O prace, wskazujgc jako przyczyne niewywigzywanie sie pracownicy z
powierzonych zadan i brak zaangazowania w ich wykonywanie.

Oceniajgc tak ustalony stan faktyczny, Sad Rejonowy uznat Zgdanie
przywrdcenia powddki do pracy za uzasadnione. Zdaniem Sadu Rejonowego,
pozwana w oswiadczeniu o wypowiedzeniu umowy O prace nie powotata sie na
zadne konkretne okolicznosci, a dopiero w toku postepowania wykazywata, ze
liczba wyprodukowanych przez powddke ramek byta niewielka i ze wykonane ramki
byty wadliwe. W ocenie Sadu, zgromadzony materiat dowodowy wskazuje jednak,
ze jakos¢ wykonywanej przez powoddke pracy nie odbiegata od normy wykonywane;j
przez innych pracownikéw. Pracodawca nie udowodnit, Ze przyczyna
wypowiedzenia umowy byla rzeczywista. Za uwzglednieniem powodztwa
przemawia tez, ze powodka otrzymywata od pracodawcy premie uznaniowa, ktéra
w rzeczywistosci byta nagroda przyznawang przez jej bezposrednich przetozonych,
a takze, ze na jej utrzymaniu pozostaje czworo dzieci. W zwigzku z tym
wypowiedzenie - zdaniem Sadu Rejonowego - jest sprzeczne z zasadami
wspotzycia spotecznego.

Wyrokiem z dnia 8 grudnia 2005 r., Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w K. w uwzglednieniu apelacji strony pozwanej zmienit wyrok Sadu
Rejonowego w ten sposdb, ze oddalit powddztwo. Sad drugiej instancji podnidst, ze
Sad Rejonowy wskazat, iz przyczyna wypowiedzenia zawarta w os$wiadczeniu
pracodawcy zostata skonkretyzowana dopiero w toku postepowania sgdowego.
Jednak Sad Rejonowy uznat, ze zostaty spetnione wymagania art. 30 § 4 k.p.,
skoro ustalat, czy odpowiada ona faktycznemu stanowi rzeczy. Zdaniem Sagdu
Okregowego, funkcjg tego przepisu jest poinformowanie pracownika o przyczynie
wypowiedzenia i jego wymagania sg spetnione, gdy ,w catoksztatcie okolicznosci
podana przyczyna jest uogodlnieniem wczesniej juz formutowanych zarzutow”. Sad
Okregowy zaznaczyt, ze z akt sprawy wynika, iz kierownik produkcji pozwanej kilka
dni przed wreczeniem powddce wypowiedzenia umowy o prace dokonat pisemne;j
oceny jej pracy, z ktérej wynika, ze powoddka jest pracownikiem o niskim stopniu
Zaangazowania w powierzone obowigzki i nie chce lub nie potrafi podporzgdkowac
sie zasadom pracy na danym stanowisku oraz ze wykonuje mniejszg ilos¢ ramek

niz inni pracownicy. Dokonujgc odmiennej niz Sgd Rejonowy oceny materiatu



dowodowego, Sad Okregowy doszedt do wniosku, ze zarzuty te byty
usprawiedliwione, a rzeczywistym powodem, jakim kierowat sie Sgad Rejonowy
uwzgledniajgc powodztwo, byto naruszenie przez wypowiedzenie zasad wspotzycia
spotecznego z uwagi na wychowywanie przez powddke czworki dzieci. Sad drugiej
instancji uznat, ze wypowiedzenie pogarsza sytuacje bytowg powddki, jednakze
zaznaczyt, ze osoba wychowujgca dzieci powinna szczegolnie zabiegaC o
utrzymanie swojego zatrudnienia. Uznat, ze stwierdzenie uchybien w wykonywaniu
przez powodke obowigzkdéw pracowniczych, utrzymujgcych sie przez diuzszy czas
pomimo upomnien uzasadnia wypowiedzenie, a wypfacanie powddce premii
uznaniowej nie moze usprawiedliwiaé powotywania sie na zasady wspoétzycia
spotecznego.

Skarge kasacyjng od tego wyroku wniosta powoddka, ktéra zarzucita btedng
wyktadnie art. 45 § 1 k.p. ,przejawiajgcg sie w przyjeciu, iz uzasadnione jest
wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony z uwagi na stawiany
pracownikowi zarzut nienalezytego wykonywania powierzonych obowigzkéow w
sytuacji, gdy pracownik ten otrzymuje premie uznaniowe za okres, w ktérym miat
dopuszcza¢ sie zarzucanych uchybien” oraz naruszenie art. 233 § 1 k.p.c.
.przejawiajgce sie w przyjeciu, iz strona pozwana udowodnita zasadnos$c
stawianych powddce zarzutéw, ktore to staty sie podstawg wypowiedzenia jej
umowy o prace”. W uzasadnieniu skargi podniesiono, ze pozwana nie przedstawita
zadnych dowoddéw, z ktorych wynikatoby, ze powddka wykonywata obowigzki
pracownicze gorzej niz inni pracownicy, a wiec wskazane przyczyny wypowiedzenia
sg nierzeczywiste.

Pozwana w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniosta o oddalenie skargi i
zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy wzigt pod uwage, co nastepuje:

Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. jest bezzasadny, gdyz odnosi sie do
oceny dowoddéw dokonanej przez Sad drugiej instancji, a w postepowaniu
kasacyjnym nie jest dopuszczalne powotanie podstawy dotyczacej ustalenia faktow
lub oceny dowodéw (art. 398° § 3 k.p.c.) oraz Sad Najwyzszy jest zwigzany
ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia (art.

398" § 2 k.p.c.). W tych granicach podlegat rozwazeniu zarzut naruszenia art. 45 §



1 k.p. Jest on zasadny, gdyz wypowiedzenie umowy 0 prace na czas nieokreslony
powinno by¢ uzasadnione oraz zgodne z przepisami o wypowiadaniu. W Kodeksie
pracy istnieje rozréznienie miedzy formalnym wskazaniem przyczyny
wypowiedzenia umowy o prace (art. 30 § 4), a jej zasadnoscig - art. 45 § 1 (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2001 r., | PKN 370/00, OSNP 2003 nr 3, poz.
65; Monitor Prawa Pracy 2004 nr 1-wkfadka, s. 13 z glosg W. Cajsela; Monitor
Prawniczy 2004 nr 11, s. 518 z glosg W. Cajsela; Monitor Prawa Pracy 2005 nr
2-wkfadka, s. 23 z glosg M. Engel-Babskiej). Elementy te sg jednak Scisle
powigzane, gdyz oceny zasadnosci wypowiedzenia nalezy dokonywacC =z
uwzglednieniem przyczyn wskazanych w oswiadczeniu pracodawcy. Przede
wszystkim jednak niewskazanie konkretnej i rzeczywistej przyczyny wypowiedzenia
w oswiadczeniu pracodawcy (art. 30 § 4 k.p.) oznacza naruszenie przepisow o
wypowiadaniu (art. 45 § 1 k.p.). Jak wynika z ustalen faktycznych, w pisemnym
oswiadczeniu o wypowiedzeniu powodce umowy O prace pozwana wskazata na
,niewywigzywanie sie z powierzonych zadan” i ,brak zaangazowania w
wykonywanie powierzonych zadan”. Zostaly wiec wuzyte zwroty o0godlne,
niekonkretne. W utrwalonym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze
podanie w pisSmie wypowiadajgcym pracownikowi umowe O prace na czas
nieokreslony zarzutu ,niewtasciwego wywigzywania sie z obowigzkow”, jak tez
uzycie innego ogolnikowego, badz powielonego =z tekstu ustawy zwrotu
jezykowego, nie jest wystarczajgcym (skonkretyzowanym) wskazaniem przyczyny
wypowiedzenia, przez co nie czyni zados¢ wymaganiu okreslonemu w art. 30 § 4
K.p. (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 1 pazdziernika 1997 r., | PKN 315/97,
OSNAPIUS 1998 nr 14, poz. 427; z 7 kwietnia 1999 r., | PKN 645/98, OSNAPIUS
2000 nr 11, poz. 420; z 10 maja 2000 r. | PKN 641/99, OSNAPiIUS 2001 nr 20, poz.
618 oraz z 21 marca 2001 r., | PKN 311/00, OSNAPIUS 2002 nr 24, poz. 595).
Rzeczywiscie, funkcjg art. 30 § 4 k.p. jest poinformowanie pracownika o przyczynie
wypowiedzenia w taki sposdb, aby mdgt ocenic jej zasadnos¢ i rozwazy¢ mozliwosé
odwotania sie do sadu pracy. Dopuszczalne jest wiec wskazanie w pismie
wypowiadajgcym umowe o prace przyczyn sformutowanych ogdlnie, ale tylko
wowczas, gdy skonkretyzowane zarzuty sformutowano w innym pismie doreczonym

pracownikowi jednoczesnie z oswiadczeniem o wypowiedzeniu lub tez w pismie, z



ktorym pracownik mogt zapozna¢ sie przed wypowiedzeniem, a oswiadczenie
pracodawcy odwotuje sie do zarzutow stawianych wczesniej (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego z 13 maja 1998 r., | PKN 105/98, OSNAPiIUS 1999 nr 10, poz. 335; z
2 wrzesnia 1998 r., | PKN 271/98, OSNAPIUS 1999 nr 18, poz. 577; z 10 listopada
1998 r., | PKN 423/98, OSNAPIUS 1999 nr 24, poz. 789; z 19 lutego 1999 r., | PKN
571/98, OSNAPIUS 2000 nr 7, poz. 266 oraz z 21 listopada 2000 r., | PKN 99/00,
OSNAPIUS 2002 nr 12, poz. 287). Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 1998
r., | PKN 538/97 (OSNAPIUS 1999 nr 3, poz. 86), na ktéry powotuje sie Sad drugiej
instancji, stwierdza, ze wskazanie jako przyczyny wypowiedzenia umowy ,braku
dyscypliny pracy” nie narusza art. 30 § 4 k.p., jezeli w okolicznosciach sprawy
stanowi uogodlnienie zarzutow skonkretyzowanych wczesniej w pismach
doreczonych pracownikowi i zamieszczonych w jego aktach osobowych. Z
ustalonego przez Sad drugiej instancji stanu faktycznego nie wynika, ze tego typu
pisemne informacje zostaty podane do wiadomosci powddki, a w oswiadczeniu
wypowiadajgcym umowe o prace pozwana nie odwotuje sie do wczesniej
formutowanych zarzutéw. Powotywanie sie przez pozwang w trakcie procesu na
niewywigzywanie sie przez powodke =z natozonych na nig obowigzkow
pracowniczych nalezy wuzna¢ za spédznione i niedopuszczalne, gdyz
skonkretyzowana przyczyna wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace powinna
by¢ pracownikowi znana najpozniej z chwilg otrzymania pisma wypowiadajgcego
umowe. Pracodawca nie moze wykaza¢ zasadnosci wypowiedzenia umowy o
prace w oparciu o inng przyczyne, niz wskazang w wypowiedzeniu - art. 30 § 4 k.p.
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 1999 r., | PKN 571/98, OSNAPiUS 2000
nr 7, poz. 266; OSP 2001 nr 4, poz. 56 z glosg A. Wypych-Zywickiej). Skoro wiec
pozwany pracodawca w swoim os$wiadczeniu nie wskazat powddce konkretnej
przyczyny wypowiedzenia, to nie mogt tych przyczyn wskaza¢ (uzupetni¢) w toku
postepowania sgdowego.

Z tych wzgledow zaskarzony wyrok podlegat uchyleniu, a sprawa
przekazaniu Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego (art. 398™° § 1 i art. 108 § 2 k.p.c.).



