Sygn. akt | PK 175/05

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 kwietnia 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Teresa Flemming-Kulesza (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Hajn (sprawozdawca)
SSN Herbert Szurgacz

w sprawie z powodztwa L. K.

przeciwko C. M. Spotce Akcyjnej w K.

0 odprawe,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 4 kwietnia 2006 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 11 maja 2005 r., sygn. akt V Pa .../04,

1. oddala skarge kasacyjna,
2. zasgdza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 1200
(tysigc dwiescie) zt tytulem kosztow postepowania kasacyjnego,

zwiekszong o 22% podatku od towaréw i ustug.



Uzasadnienie

W pozwie z 22 marca 2004 r. L. K. wnosit o zasgdzenie na jego rzecz od
pozwanego Cukru M. Spdtki Akcyjnej w K. W. kwoty 12 360 ztotych z ustawowymi
odsetkami od 18 stycznia 2004 r. tytutem odprawy pienieznej przewidzianej
przepisem art. 8 ustawy z 28 grudnia 1989 r. o szczegdlnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu
pracy oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz. U. z 2002, Nr 112, poz. 980 z pdzn.
zm.)

Sad Rejonowy ustalit, ze uchwatg rady nadzorczej z 21 czerwca 2001 r. powdd
zostat powotany na stanowisko cztonka zarzadu spotki C. L. S.A. do konca czerwca
2004 r. i w wykonaniu tej uchwaty zawarto z nim umowe o prace na czas
oznaczony rowny jednej kadencji cztonka zarzgdu. W umowie przewidziano
mozliwos¢ jej wypowiedzenia w przypadku odwotania albo zakonczenia
urzedowania. 22 pazdziernika 2003 r. rada nadzorcza podjeta uchwate w sprawie
odwotania dotychczasowego sktadu zarzgdu spofki i na tej podstawie pozwany
wypowiedziat powodowi umowe o prace z zachowaniem 12-tygodniowego okresu
wypowiedzenia - od 25 pazdziernika 2003 r. do 17 stycznia 2004 r. - wskazujgc
jako przyczyne odwotanie z funkcji cztonka zarzgdu. W okresie wypowiedzenia
pozwany zwolnit powoda z obowigzku swiadczenia pracy. Sad ustalit nadto, ze
mimo pouczenia o przystugujgcych mu uprawnieniach powod nie kwestionowat
zasadnosci wypowiedzenia i nie odwotat sie od decyzji pracodawcy. W okresie
wypowiedzenia powod zwrdcit sie o wydanie opinii dotyczgcej przebiegu jego pracy
w pozwanej spétce, ktéra miata by¢C pomocna w poszukiwaniu nowego
zatrudnienia. 24 listopada 2003 r. powdd opinie takg - podpisang przez prezesa
zarzadu M. W. - otrzymat. Po uptywie okresu wypowiedzenia powdd otrzymat takze
Swiadectwo pracy. 6 lutego powdd wystgpit z wnioskiem o sprostowanie
Swiadectwa pracy oraz wyptate odprawy, wnoszgc o zmiane $wiadectwa pracy
poprzez podanie przyczyny rozwigzania umowy O prace, W szczegolnosci
okreslenie, ze rozwigzanie stosunku pracy nastgpito z przyczyn dotyczacych
pracodawcy, zmian organizacyjnych i likwidacji stanowiska w zwigzku z

pofgczeniem trzech spotek. Jednoczesnie domagat sie wyptaty odprawy w



wysokosci miesiecznego wynagrodzenia, przystugujgcej mu z uwagi na to, ze
rzeczywistg przyczyng rozwigzania umowy o prace byta likwidacja stanowiska na
skutek fuzji spétek. Pozwany odmowit sprostowania swiadectwa pracy, podnoszac
ze odzwierciedla ono stan faktyczny i prawny ustania stosunku pracy, za$ co do
odprawy stwierdzit, ze przepisy ustawy o zwolnieniach grupowych nie majg
zastosowania, gdyz rozwigzanie umowy o0 prace nastgpito z innej przyczyny niz
ekonomiczna.

W oparciu o tak poczynione ustalenia Sgd Rejonowy uznat, ze powodztwo jest
nieuzasadnione. W opinii Sgdu pozbawienie powoda czionkostwa w zarzgdzie
spotki skutkowato utratg mozliwosci wykonywania pracy. Sad podkreslit, ze
zatrudnienie powoda w pozwanej spotce byto Scisle zwigzane z powotaniem go na
cztonka zarzadu i wiasnie odwotanie z tej funkcji spowodowato koniecznos¢
rozwigzania umowy. Powdd tego zresztg nie kwestionowat, nie zaskarzyt bowiem
uchwaty rady nadzorczej z 22 pazdziernika 2003 r. w trybie przepiséw prawa
handlowego, jak i nie odwotat sie od wypowiedzenia umowy o prace, w ktorym
wyraznie wskazano przyczyne rozwigzania stosunku pracy.

Sad doszedt do przekonania, ze do powoda nie majg zastosowania przepisy
ustawy z 28 grudnia 1989 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkow pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy i podzielit
stanowisko pozwanego, ze opinia z 24 listopada 2003 r. miata na celu jedynie
utatwienie poszukiwania nowego zatrudnienia i z jej brzmienia powdd nie moze
wywodzi¢ swych roszczen. Opinia ta nie moze by¢ takze uznana za oswiadczenie
pracodawcy, gdyz nie spetnia wymogow przewidzianych dla takiego oswiadczenia
przepisami kodeksu spofek handlowych i statutem spofki. Zostata bowiem
podpisana jedynie przez prezesa zarzgdu, a do sktadania oswiadczen woli i do
podpisywania dokumentéw w imieniu spoétki konieczne jest wspotdziatanie dwdch
cztonkow zarzgdu.

Wyrokiem z 29 czerwca 2004 r. Sgd Rejonowy w P. Sad Pracy oddalit
powodztwo L. K. skierowane przeciwko Spétce Akcyjnej C. M. z siedzibg w K.
oraz zasgdzit od powoda na rzecz pozwanego kwote 2400 ziotych tytutem zwrotu
kosztéw zastepstwa procesowego (k. 52).



Od powyzszego wyroku apelacje wniést powdd, zarzucajgc miedzy innymi
naruszenie art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. przez przyjecie, ze
odwotanie skutkujgce rozwigzaniem stosunku pracy z powodem w sytuacji
potgczenia trzech samodzielnych spotek w jedng nie stanowi zmian
organizacyjnych powodujgcych zmniejszenie zatrudnienia;

Na tej podstawie skarzgcy wnidst o uchylenie wyroku i zasgdzenie zgodnie z
Zzgdaniem pozwu wraz z kosztami procesu za obie instancje albo o uchylenie
wyroku i skierowanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie oraz zasgdzenie na
jego rzecz kosztéw postepowania.

Sad Okregowy uznat apelacje za niezasadng. W jego ocenie Sad Rejonowy
prawidtowo ocenit zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, w nalezyty sposéb
ustalit stan faktyczny, wyprowadzajgc z niego wnioski, ktéore Sgd Okregowy w petni
podzielit. Nie ma racji skarzgcy twierdzgc, ze przyczyng rozwigzania z nim stosunku
pracy byty zmiany wynikajgce z potgczenia spotek. Niczym nieuzasadniony jest
poglad powoda, ze nie sktadat odwotania od dokonanego wypowiedzenia do sgdu
pracy, gdyz realnie oceniat sytuacje i zdawat sobie sprawe, ze odwotanie nie
przyniesie zadnego pozytywnego skutku. Takim zachowaniem bowiem powod
pozbawit sie mozliwosci skutecznego negowania zarowno samego wypowiedzenia,
jak i zawartych w nim przyczyn wypowiedzenia. Nalezy stwierdzi¢, ze przyczyna
dokonania powodowi wypowiedzenia umowy o prace zostata skarzgcemu
jednoznacznie wskazana zaréwno w pismie zawierajgcym wypowiedzenie, jak i
Swiadectwie pracy. Nietrafnie skarzgcy twierdzi, ze rozwigzanie z nim stosunku
pracy nie nastgpitoby, gdyby nie doszto do potgczenia spotek, co spowodowato
ograniczenie zatrudnienia, gdyz jak wynika z okolicznosci sprawy stanowisko
zajmowane przez L. K. nie tylko nie zostato zlikwidowane, a przeciwnie - zarzad
zostat powiekszony o jedng osobe. To cztonkowie spoétek przejmowanych przestali
pemni¢ swe funkcje, zas skarzgcy byt cztonkiem zarzgdu spotki przejmujagce;.

Wbrew zarzutom skarzgcego Sad nie naruszyt art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 28
grudnia 1989 r. o szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkdéw pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy oraz o zmianie niektérych

ustaw (Dz. U. z 1990 r. Nr 4, p6z. 19 ze zm.). Sformutowanie zawarte w art. 10 ust.



1, mdéwigce o tym, ze przyczyny wymienione w art. 1 ust. 1 tej ustawy "stanowig
wylgczny powdd uzasadniajgcy rozwigzanie stosunku pracy" nalezy rozumiec jako
sytuacje, w ktérej bez zaistnienia tych przyczyn nie zostataby podjeta przez
kierownika zaktadu pracy indywidualna decyzja o zwolnieniu pracownika (tak Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 10 pazdziernika 1990 r.; | PR 319/90; OSNC
1992/11/204). W rozpoznawanej sprawie rozwigzanie stosunku pracy z powodem
nie oznaczato zmniejszenia zatrudnienia w Spétce z przyczyn ekonomicznych lub w
zwigzku ze zmianami organizacyjnymi w rozumieniu powotanych wyzej przepisow.
Wprawdzie z pisemnych motywdw wyroku nie wynika wprost, jaka byta przyczyna
odwotania powoda z funkcji cztonka zarzadu, ale ze zgromadzonych dowodéw
nalezy wnioskowac, ze byly to przyczyny o charakterze personalnym - niska ocena
pracy powoda przez rade nadzorczg. Z tresci uchwaty rady nadzorczej z 22
pazdziernika 2003 r. wynika, ze jej zamiarem nie byto zastgpienie trzyosobowego
zarzadu Spoétki zarzadem jednoosobowym, lecz jedynie odwotanie dwoch
dotychczasowych cztonkéw z istniejgcego trzyosobowego zarzadu i pdzniejsze jego
uzupetnienie o dwéch nowych cztonkdéw. W zwigzku z tym brak jest podstaw do
przyjecia, ze odwotanie powoda ze stanowiska dyrektora finansowego spofki
nastgpito z przyczyn lezgcych po stronie zaktadu pracy, bowiem odwotanie uchwatg
dwoch cztonkdw trzyosobowego zarzgdu, z rownoczesnym uzupetnieniem zarzgdu
do petnego sktadu, nie oznacza zmniejszenia zatrudnienia w Spotce w zwigzku ze
zmianami organizacyjnymi (por. wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia 14 kwietnia 1994
r., HUKN 564/98; OSNAP 2000/13/517).

Sad Okregowy — Sad Pracy w K. po rozpoznaniu sprawy z powoédztwa L. K.
przeciwko C. M. Spétce Akcyjnej w K. o odprawe z tytutu rozwigzania umowy o
prace z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy na skutek apelacji powoda od wyroku
Sadu Rejonowego - Sgdu Pracy w P. z 29 czerwca 2004r. wyrokiem z 11 maja
2005 r. oddalit apelacje i zasadzit od L.K. na rzecz Spétki Akcyjnej C. M. w K.
kwote 900 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za drugg instancje.

Powdd zaskarzyt skargg kasacyjng powyzszy wyrok w pkt 1, zarzucajgc mu
naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 10 ust. 1 w zwigzku z art. 1 ust. 1
ustawy z 28 grudnia 1989 r. o szczegolnych zasadach rozwigzywania z

pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy oraz o



zmianie niektorych ustaw (Dz. U. z 2002, Nr 112, poz. 980 ze zm.) przez jego
btedng wyktadnie, tj. przyjecie, ze nie zostaty spetnione przestanki polegajgce na
zmianach organizacyjnych prowadzgcych do zmniejszenia zatrudnienia oraz
przyjecie, ze zmiany organizacyjne nie stanowity wytgcznej przyczyny odwotania ze
stanowiska, ktore to odwotanie skutkowato rozwigzaniem umowy o prace.

Powdd podnidst rowniez zarzut naruszenia przepisow postepowania tj. art. 227 i
233 § 1 k.p.c. poprzez przyjecie, ze nie zaszly przestanki, o ktorych mowa w art. 1
ust. 1 lub 10 ust. 1 ustawy o zwolnieniach grupowych w sytuacji, w ktoérej Sad
orzekajgcy zaniechat zbadania ruchow kadrowych w tgczacych sie zaktadach
pracy, a tym samym uniemozliwit zbadanie czy zachodzg te przestanki oraz
uznanie, ze przyczyng rozwigzania umowy o prace z powodem byta niska ocena
jego pracy przez rade nadzorczg w sytuacji, gdy Sad pierwszej instancji nie
poczynit takich ustalen i nie wywiodt argumentacji w tym zakresie, a dowody
przedstawione przez powoda wskazujg na odmienng ocene jego pracy wyrazang
przez pracodawce w trakcie zatrudnienia.

Wskazujgc na powyzsze podstawy powdd wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania, uchylenie zaskarzonego wyroku i jego zmiane poprzez zasgdzenie
na rzecz powoda dochodzonego roszczenia przy uwzglednieniu kosztéw
zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym Iub o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Okregowemu w K. przy uwzglednieniu kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu kasacyjnym.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wskazat, ze okolicznosci sprawy
uzasadniajg nieprzyjecie skargi do rozpoznania, ewentualnie jej oddalenie i

zasgdzenie na rzecz pozwanej spotki kosztow postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Wobec tego, ze skarga kasacyjna zostata oparta na obydwu podstawach

okreslonych w art. 3983 § 1 k.p.c., w pierwszej kolejnosci nalezy rozpoznaé zarzuty

proceduralne.



Uzasadnienie zarzutdéw dotyczgcych podstawy naruszenia przepisow
postepowania zostato sporzgdzone w sposob praktycznie uniemozliwiajgcy kontrole
kasacyjng. Przepisy postepowania, ktorych naruszenie skarzacy zarzuca w
podstawie skargi kasacyjnej, nie zostaty w ogole przytoczone w uzasadnieniu. Tak
sporzadzone uzasadnienie uniemozliwia Sgdowi Najwyzszemu ocene trafnosci
zarzutdow. Podjecie sie takiej oceny wigzatoby sie bowiem z domyslaniem sie przez
Sad Najwyzszy zwigzku miedzy trescig zarzutdw a przepisami prawa wskazanymi
w podstawie skargi kasacyjnej. Brakuje takze uzasadnienia twierdzenia, ze
naruszenie przepisow postepowania miato istotny wptyw na wynik sprawy. Nalezy
w zwigzku z tym przypomnie¢, ze Sad Najwyzszy wielokrotnie podnosit, ze
koniecznym elementem uzasadnienia drugiej podstawy kasacyjnej jest wskazanie,
ktore przepisy — oznaczone numerem artykutu (paragrafu, ustepu) ustawy zostaty
naruszone, na czym to naruszenie polegato oraz jaki mogto mie¢ wptyw na wynik
sprawy. Sad Najwyzszy dziatajgc jako sad kasacyjny nie jest uprawniony do
samodzielnego konkretyzowania zarzutéw lub tez stawiania hipotez co do tego,
jakiego przepisu dotyczy podstawa kasacji (postanowienie SN z 17 stycznia 2002
r. 11 CKN 760/00 Lex nr 53138; postanowienie SN z 22 stycznia 2002 r. V CZ 1/02
Lex nr 54338, postanowienie SN z 10 stycznia 2001 r. Il UKN 172/00, wyrok SN z
29 wrzesnia 2005 r. | UK 40/05).

W tej sytuacji jedynie marginalnie mozna wskazac, odnos$nie do zarzutu
naruszenia art., 227 k.p.c., ze wyjgtkowe przypadki, w ktorych przepis ten moze
zostaC powotany jako podstawa skargi kasacyjnej odnoszg sie do sytuacji, w
ktérych Sad drugiej instancji oddala wnioski dowodowe, zmierzajgce do wyjasnienie
istotnych okolicznosci sprawy (wyrok SN z 20 listopada 2001 r. I UKN 605/00,
OSNP z 2003 r. nr 16 poz. 387; wyrok SN z 29 wrzesnia 2005 r. | UK 40/05; wyrok
SN z 7 marca 2001 r. I PKN 299/00, OSNAPIUS z 2002 r. nr 23, poz. 573).
Petnomocnik skarzgcego nie wskazat jednak, jakie wnioski dowodowe nie zostaty
przez sgd uwzglednione. Co prawda w uzasadnieniu zamieszczono zdanie
,Lodmowa przeprowadzenia tego dowodu powoduje, ze byty pracownik pozbawiony
jest mozliwosci wykazania zasadnosci swojego roszczenia...”, jednakze autorka
tych stow nie wyjasnita, jaki dowdd ma na mysli. Co do zarzutu naruszenia art. 233

§ 1 k.p.c. nalezy nadmienié, ze konstruujgc skarge kasacyjng w ustawie z 22



grudnia 2004 r. o zmianie ustawy — kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy —
prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz.U. z 2005 r. Nr 13, poz. 98)
ustawodawca dokonat istotnych zmian w stosunku do wczesniejszego
uregulowania kasacji. W szczegolnosci wytgczona zostata mozliwos¢ oparcia skargi
na zarzutach dotyczgcych ustalenia faktow lub oceny dowodow (art. 3983 § 3
K.p.c.). Jak zauwazyt Sgd Najwyzszy w postanowieniu z 23 wrzesnia 2005 r., (lll
CSK 13/05), w ten sposob doszto do scistego zharmonizowania podstaw
kasacyjnych z charakterem postepowania kasacyjnego i zakresem rozpoznania
skargi, oznaczonym w art. 398*2 § 2 k.p.c., a takze do jednoznacznego okreslenia
funkcji Sadu Najwyzszego jako sadu prawa, sprawujgcego hadzor nad
dziatalnoscig sgadoéw powszechnych w zakresie orzekania (art. 183 ust. 1
Konstytucji). Wobec tego, jakkolwiek generalnie dopuszczalne jest — jak dotychczas
— oparcie skargi kasacyjnej na podstawie naruszenia przepiséw postepowania, to
jednak z wytgczeniem zarzutéw dotyczacych ustalenia faktow lub oceny dowodéw,
chocby naruszenie odnosnych przepisbw mogto miec istotny wptyw na wynik
sprawy.

Poniewaz podstawa naruszenia przepisbw postepowania okazata sie
nieusprawiedliwiona Sad Najwyzszy jest zwigzany podstawg faktyczng
zaskarzonego wyroku przy ocenie naruszenia prawa materialnego (art. 3983 § 1
k.p.c.).

Zarzucajgc naruszenie art. 10 ust. 1 w zwigzku z art. 1 ust. 1 ustawy z 28
grudnia 1989 r. o szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkdéw pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy oraz o zmianie niektérych
ustaw (Dz.U. z 2002 r., Nr 112, poz. 980 ze zm.), skarzgcy stwierdzit, ze zostaty
spetnione przestanki polegajagce na wystgpieniu zmian organizacyjnych
skutkujgcych zmniejszeniem zatrudnienia, a takze, ze zmiany te byly wylgczng
przyczyng odwotania powoda ze stanowiska i rozwigzania z nim umowy o prace.
Twierdzenia te sg jednak sprzeczne z ustaleniami Sgdu Okregowego, ktérymi, jak
wyzej wskazano Sad Najwyzszy jest zwigzany. W szczegodlnosci Sgd Okregowy
ustalit, Zze rozwigzanie stosunku pracy z powodem nie doprowadzito do
zmniejszenia zatrudnienia w pozwanej spofce oraz, ze uzasadnieniem rozwigzania

z powodem stosunku pracy nie byty przyczyny ekonomiczne lub organizacyjne, lecz



odwotanie ze stanowiska podyktowane przyczynami personalnymi— niskg oceng
jego pracy (s. 4 uzasadnienia wyroku). W tej sytuacji zarzut naruszenia art. 10 w
zwigzku z art. 1 ust. 1 ustawy z 28 grudnia 1989 r. nie moze zosta¢ uznany za
usprawiedliwiony.

Wobec powyzszego Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie art.
3984 k.p.c., a o kosztach postepowania kasacyjnego — na podstawie art. 98 § 1

K.p.c.



