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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 maja 2012 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Bogustaw Cudowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Myszka

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z powodztwa H. P.

przeciwko A. Poland SA

0 odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 23 maja 2012 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych

z dnia 16 czerwca 2011 r.,

oddala skarge kasacyjng i zasgdza od strony powodowej na
rzecz strony pozwanej 1.350 zt (tysigc trzysta piecdziesiat)

tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Sad Rejonowy wyrokiem z 1 lutego 2011 r. oddalit powddztwo H. P. o
zasadzenie 49.000 zt tytutem odszkodowania za naruszenie zasady roéwnego
traktowania.

Petnomocnik  powddki  pierwotnie  twierdzit, Zze powddka byta
dyskryminowana ze wzgledu na ptec¢ i wiek, nastepnie ze wzgledu na staz pracy,
wreszcie wskazat, ze podziat byt dokonywany pomiedzy pracownikami, ktérzy
nabyli prawo do emerytury lub mieli takie prawo naby¢ w ciggu 24 miesiecy od
rozwigzania stosunku pracy, w stosunku do osob, ktére takich uprawnien na
nabyty.

Sad Rejonowy ustalit, ze powodka byta zatrudniona u strony pozwanej i jej
poprzednikow prawnych od 8 pazdziernika 1973 r. do 29 grudnia 2008 r. Powddka
nabyfa prawo do emerytury 19 pazdziernika 2008 r.

28 marca 2008 r. zostat wprowadzony Regulamin rozwigzywania umow o
prace z przyczyn niedotyczgcych pracownikéw, z pracownikami A. Poland S.A.

Na mocy pkt Il Regulaminu pracownik spétki uprawniony do $wiadczenia
przedemerytalnego, ktory wyrazi zgode na rozwigzanie umowy O prace na mocy
porozumienia stron z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy w rozumieniu przepisow
ustawy z 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy jest
uprawniony do: 1) odprawy pienieznej z art. 8 ustawy, 2) odprawy/rekompensaty
uzupetniajgcej, w kwocie stanowigcej iloczyn: kwoty stanowigcej roznice pomiedzy
kwota 1.008 zt, a wysokoscig zasitku dla bezrobotnych w dniu rozwigzan, umowy o
prace oraz liczby miesiecy, w okresie ktérych pracownik otrzymuje Swiadczen,
przedemerytalne w wysokosci zasitku dla bezrobotnych - jednak nie dtuzej niz
przez 6 miesiecy oraz kwoty stanowigcej roznice pomiedzy kwote 1.008 zt a
wysokos$cig ustawowego swiadczenia przedemerytalnego w dniu rozwigzania
umowy o prace, od miesigca nastepujgcego po okresie, 0 ktérym mowa powyzej
(w pierwszym akapicie) i liczby miesiecy przypadajacych do dnia uzyskania
uprawnien emerytalnych, 3) dodatkowej odprawy w wysokosci 34.000 zt - w
przypadku, gdy nabycie uprawnien do emerytury przez pracownika nastgpi w

terminie powyzej 60 miesiecy od dnia powiadomienia; 28.000 zt - w przypadku,



gdy nabycie uprawnien do emerytury przez pracownika nastgpi w terminie do 60
miesiecy od dnia powiadomienia. Dodatkowo takiemu pracownikowi przystuguje
nagroda jubileuszowa, gdy nabedzie do niej prawo w okresie 12 miesiecy od
rozwigzania stosunku pracy. Warunkiem przyznania odpraw jest rozwigzanie
uMmOowy O prace za porozumieniem stron.

Na mocy pkt Il Regulaminu pracownik, ktéremu brakuje nie wiecej niz 24
miesigce do nabycia uprawnien emerytalnych, ktory wyrazi zgode na rozwigzanie
umowy na mocy porozumienia stron z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy w
rozumieniu ustawy o Promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy uprawniony
jest do: 1) odprawy pienieznej z art. 8 ustawy, 2) odprawy/rekompensaty w kwocie
stanowigcej iloczyn miesiecznego wynagrodzenia pracownika obliczonego, jak za
urlop wypoczynkowy oraz liczby miesiecy przypadajgcych od dnia rozwigzania
stosunku pracy do dnia uzyskania uprawnien emerytalnych, 3) rekompensaty
odprawy emerytalno-rentowej, obliczonej wedlug zasad przewidzianych w
Regulaminie Wynagradzania A. Poland S.A, 4) dodatkowej
odprawy/rekompensaty w wysokosci 12.000 zt - w przypadku pracownikéw, ktérzy
w okresie, o ktorym mowa w pkt. 1 nabyliby uprawnienia do wczesniejszej
emerytury. Dodatkowo takiemu pracownikowi przystuguje nagroda jubileuszowa,
gdy nabedzie do niej prawo w okresie 12 miesiecy od rozwigzania stosunku pracy.

Osoby, ktére po rozwigzaniu stosunku pracy nabyly prawo do $wiadczenia
przedemerytalnego i te, ktére nabyly prawo do emerytury na podstawie
postanowien uktadu miaty otrzymac swiadczenia na zblizonym poziomie. Osoby,
ktore po rozwigzaniu stosunku pracy miaty pobiera¢ emeryture otrzymaty odprawy
w wysokosci 35.000 — 55.000 zt.

19 listopada 2008 r. powddka zawarta porozumienie o rozwigzaniu umowy O
prace z dniem 29 grudnia 2008 r. Wskutek rozwigzania umowy o prace powodka
otrzymata Swiadczenia zgodnie z Regulaminem z 28 marca 2008 r. w tgcznej
kwocie 41.872,54 zt, na ktora to kwote sktadata sie odprawa pieniezna nalezna z
art. 8 ustawy z 13 marca 2003 r. oraz odprawa/rekompensata nalezna na
podstawie cz. lll pkt 1 ppkt ¢ i d Regulaminu w wysokosci 31.411,39 zt.

16 grudnia 2008 r. pracodawca i organizacje zwigzkowe zawarly

porozumienie w sprawie odpraw dla pracownikow odchodzgcych na swiadczenie



przedemerytalne w grudniu 2008 r. Na podstawie tego porozumienia pracownicy
posiadajgcy lub nabywajgcy prawo do swiadczenia przedemerytalnego, z ktorymi
rozwigzana bedzie umowa o prace za porozumieniem stron, uprawnieni sg do
otrzymania specjalnej odprawy uzupetniajgcej, ktéra bedzie stanowi¢ rdéznice
pomiedzy sumg odpraw, do jakich pracownik bytby uprawniony w styczniu 2009 r.
w zwigzku ze skorzystaniem z rozwigzania umowy O prace oraz sumg odpraw,
jakie otrzyma on w zwigzku z rozwigzaniem umowy o prace w grudniu 2008 r.
Pracownicy, ktérzy po rozwigzaniu umowy o prace w grudniu 2008 r. nabyli prawo
do Swiadczenia przedemerytalnego otrzymali tgcznie swiadczenia od strony
pozwanej w wysokosci 99.000 zt.

O zawarcie powyzszego porozumienia wnioskowali przedstawiciele zwigzku
zawodowego NSZZ Solidarnos¢ A. Poland S.A. Przedstawiciele tego zwigzku
zaproponowat dodatkowe swiadczenie dla tej grupy pracownikow rozwigzujgcych
stosunek pracy, poniewaz byty to osoby po 50 roku zycia, dla ktérych rynek pracy
byt praktycznie zamkniety, a wysokosS¢ swiadczenia przedemerytalnego, ktore
mieli otrzymywaé bytaby bardzo niska. Przedstawiciele tego zwigzku uwazali za
zasadne zrdznicowanie pracownikow w taki sposob, iz porozumienie nie objeto
0s0b, ktore po rozwigzaniu stosunku pracy miaty otrzymywac emeryture, poniewaz
po osiggnieciu wieku emerytalnego pracownicy ci mogli odejs¢ z pracy na
zasadach wczesniej wynegocjowanych, otrzymujgc odprawy znacznie wyzsze niz
w innych zaktadach pracy, a wysokos¢ emerytury byta znacznie wyzsza niz
wysokos¢ swiadczenia przedemerytalnego. Przedstawiciele pozostatych zwigzkéw
zawodowych zgodzili sie na to, aby dodatkowe Swiadczenie otrzymaty wytgcznie
osoby, ktére nabyly prawo do sSwiadczenia przedemerytalnego. Propozycje te
zaakceptowat rowniez pracodawca. U pozwanej wysokos¢ Swiadczen
otrzymywanych przez pracownikdw w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy w
2008 r. nie byta uzalezniona od wieku, ptci ani stazu pracy pracownikow.

Po rozwigzaniu stosunku pracy powodka otrzymata od strony pozwanej
nagrode jubileuszowg na podstawie postanowien Regulaminu rozwigzywania
umow o prace z przyczyn niedotyczgcych pracownikéw, z pracownikami A. Poland
S.A. w kwocie ok. 1.400 zt. Bezpos$rednio po rozwigzaniu stosunku pracy powddka

nabyta prawo do emerytury w wysokosci ok. 1.500 zt.



Sad Rejonowy w uzasadnieniu wyroku stwierdzit przede wszystkim, ze
nastgpito faktyczne zroéznicowanie wysokosci Swiadczen zwigzanych z
rozwigzaniem stosunku pracy w grudniu 2008 r. pomiedzy pracownikami, ktorzy po
rozwigzaniu stosunku pracy mieli otrzymac emeryture a tymi, ktérzy mieli pobierac
Swiadczenie przedemerytalne. Zroznicowanie to byto obiektywnie zasadne,
dlatego nie ma charakteru dyskryminujgcego.

Na podstawie porozumienia z 16 grudnia 2008 r. osoby, ktére miaty po
rozwigzaniu stosunku pracy otrzymacC swiadczenie przedemerytalne otrzymaty
dodatkowe swiadczenie w wysokosci roznicy pomiedzy swiadczeniem dotychczas
otrzymanym a kwotg 99.000 zt. Przyczyng otrzymania przez pracownikow, ktoérzy
po rozwigzaniu stosunku pracy mieli naby¢é prawo do Swiadczenia
przedemerytalnego dodatkowego sSwiadczenia byla zasadnicza roznica w
wysokosci swiadczen z ubezpieczenia spotecznego, ktore pracownicy mieli
otrzymywac po rozwigzaniu stosunku pracy.

W ocenie Sgdu przedmiotem ustalen byto, czy postanowienie na podstawie
ktérego pracownicy nabywali prawo do $Swiadczeh w zwigzku z rozwigzaniem
stosunku pracy z 28 marca 2008 r. w zwigzku z postanowieniem z 16 grudnia 2008
r. ma charakter dyskryminujgcy z powodu okreslonych kryteriéw dyskryminacji, a
nie jedynie sytuacja faktyczna samej powodki.

Potrzeba porozumienia z grudnia 2008 r. zainicjowanego przez zwigzek
zawodowy powstata dlatego, ze strony nie uznaty dotychczasowego zréznicowania
tych grup pracowniczych za wystarczajgce do wyréwnania dysproporcji
wynikajgcych z wysokosci swiadczeh z ubezpieczenia spotecznego. Zaréwno
pracodawca, jak i inne zwigzki zawodowe zgodzity sie na zawarcie porozumienia w
tym ksztaicie. Sama zasada réznicowania, jak i wysoko$¢ Swiadczen byta
przedmiotem nie tylko konsensusu pracodawcy i zwigzkéw zawodowych, ale
wynikata z inicjatywy jednego ze zwigzkow.

Pracownicy, ktorzy po rozwigzaniu stosunku pracy mieli otrzymac¢ emeryture
otrzymali i $wiadczenia w wysokosci pomiedzy 35.000 zt a 55.000 zt. Powddka
otrzymata fgczng odprawe w wysokosci 41.602,34 zt, a wiec w wysokos$ci nizszej
niz wiekszosc osoéb, ktére przeszty na emeryture. Jednak nawet sytuacja powodki w

poréwnaniu z osobami, ktére po rozwigzaniu stosunku pracy miatyby otrzymac



Swiadczenie przedemerytalne i Swiadczenia na podstawie regulaminu z marca
2008 r. byta korzystniejsza.

Pracownicy, ktorzy mieli przejs¢ na sSwiadczenie przedemerytalne w
zaleznosci o daty nabycia prawa do emerytury mieli otrzyma¢ dodatkowe
Swiadczenia w wysokosci 28.000 zt (jezeli miaty naby¢ prawo do emerytury w
okresie krotszym niz 4 lata) lub 34.000 zt (gdy w okresie dtuzszym niz 4 lata).
Natomiast suma dodatkowych swiadczen powodki poza odprawg z ustawy z 13
marca 2003 r. miata wynosi¢ 31.411 zl, czyli w wysokosci zblizonej do Swiadczenh
wymienionych powyze;.

Osoby, ktore miaty naby¢é prawo do swiadczenia przedemerytalnego miaty
otrzymac¢ dodatkowg odprawe uzupetniajgcg, w kwocie stanowigcej iloczyn: kwoty
stanowigcej rbéznice pomiedzy kwotg 1.008 zt a wysokoscig zasitku dla
bezrobotnych w dniu rozwigzania umowy prace oraz liczby miesiecy, w okresie
ktorych pracownik otrzymuje swiadczenie przedemerytalne w wysokosci zasitku dla
bezrobotnych - jednak nie dtuzej niz przez sze$¢ miesiecy oraz kwoty stanowigcej
réznice pomiedzy kwote 1.008 zt a wysokoscig ustawowego sSwiadczenia
przedemerytalnego w dniu rozwigzania umowy o prace, od miesigca nastepujgcego
po okresie, o ktérym mowa powyzej (w pierwszym akapicie) i liczby miesiecy
przypadajgcych do dnia uzyskania uprawnien emerytalnych. Zatem osoby te miaty
otrzymac¢ doptate do kwoty 1.008 zt przez okres, w ktérym mieli otrzymac niskie
Swiadczenie przedemerytalne, a wczesniej zasitek dla bezrobotnych. Powddka i
inne osoby, ktére nabyly prawo do emerytury, co prawda tej dodatkowej
odprawy/rekompensaty juz nie otrzymaty, ale po rozwigzaniu stosunku pracy miaty
otrzymywac swiadczenie emerytalne w wysokosci znacznie wyzszej niz wysokosc
Swiadczenia przedemerytalnego, nawet z doptatg do kwoty 1.008 zt. W przypadku
powddki wysokos¢ emerytury wnosita ok. 1.500 zt miesiecznie. Powodka w
poréwnaniu z osobami, ktére przeszty na Swiadczenie przedemerytalne miata
otrzymywacC swiadczenie o 500 zI miesiecznie wyzsze niz tgczna wysokosc
Swiadczenia przedemerytalnego i odprawy/rekompensaty do wysokosci 1.008 zi.

Wiekszos¢ osbb, ktére nabyty prawo do emerytury po rozwigzaniu stosunku
pracy otrzymata nieco lub duzo wyzsze Swiadczenia niz powddka, dlatego ich

sytuacja w poréwnaniu z osobami, ktore mialy otrzyma¢ Swiadczenia



przedemerytalne i odprawy na podstawie regulaminu z 28 marca 2008 r. byta
jeszcze korzystniejsza.

Jak wynika z analizy zestawieh dotyczgcych pracownikow, ktorzy otrzymali
emeryture ich staz pracy byt wysoki, w wiekszosci przypadkéw wyzszy niz powddki
(35-40 lat), gdy staz pracy powddki wynosit 34 lata, dlatego wysokosc¢ ich emerytury
powinna by¢ wyzsza niz wysokos¢ emerytury uzyskiwanej przez powodke, dlatego
réznica pomiedzy pobierang comiesieczng emeryturg a kwotg 1.008 zt mogta by¢ w
niektérych przypadkach znacznie wyzsza niz w przypadku powddki. Sytuacja
pracownikow, ktorzy mieli rozwigza¢c umowe o prace w grudniu 2008 r. i
otrzymywac nastepnie swiadczenie przedemerytalne w oparciu o regulamin z 28
marca 2008 r. byta gorsza niz pracownikow, ktorzy mieli rozwigzac stosunek pracy
w zwigzku z nabyciem prawa do emerytury. Dlatego dodatkowe swiadczenie dla tej
pierwszej kategorii 0s6b przyznane na podstawie porozumienia z 16 grudnia 2008
r. byto obiektywnie uzasadnione.

taczna wysokos$¢ odprawy, ktorg otrzymata powddka w pordwnaniu z
wysokoscig odpraw otrzymywang zazwyczaj przez pracownikow innych zaktadow
pracy w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy byta bardzo wysoka. Rozwigzanie
stosunku pracy nastgpito na podstawie porozumienia stron. Powoddka przy
rozwigzaniu stosunku pracy zaakceptowata wysokos¢ otrzymywanych swiadczen.
Faktyczna wysokosc¢ swiadczen powddki w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy
byta wyzsza niz kwota 41.872,54 zt, poniewaz powddka otrzymata rowniez nagrode
jubileuszowg, na podstawie regulaminu z 28 marca 2008 r., co na pewno miato
znaczenie przy podjeciu decyzji o rozwigzaniu stosunku pracy.

Powoddka wskazata, ze pracownicy o dtuzszym stazu pracy, ktérzy nabyli
prawo do emerytury zostali gorzej potraktowani, tymczasem ogdlny staz pracy
pracownikow, ktorzy przeszli na $wiadczenie przedemerytalne w wiekszosci
wypadkéw jest dtuzszy niz pracownikow, ktorzy przeszli na emeryture, a w
stosunku do powodki ogolny staz pracy wszystkich pracownikow, ktorzy przeszli na
Swiadczenie przedemerytalne jest wyzszy, a w ponad potowie przypadkdéw
znacznie wyzszy (bo o 6 lat), dlatego nawet z tego wzgledu mogliby oni

otrzymywac wyzsze Swiadczenia niz powddka.



Pracodawca, ktory w interesie grupy pracownikow znajdujgcej sie w duzo
trudniejszej sytuacji w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy, na wyrazng prosbe
jednego ze zwigzkow zawodowych i przy akceptacji pozostatych zwigzkow
przyznaje tej grupie dodatkowe swiadczenia nie moze by¢ zmuszany do przyznania
wyzszych swiadczen dla innej grupy znajdujgcej sie w duzo korzystniejszej sytuaciji,
ktorzy otrzymali od niego bardzo godziwe swiadczenia w zwigzku z rozwigzaniem
stosunku pracy. Dalsza, sgdowa ingerencja w wysokos¢ przyznawanych swiadczen
w swietle dokonanych ustalen bytaby catkowicie niezasadna i spowodowataby, ze
pracodawca nie widziatby potrzeby przyznawania dodatkowych $wiadczen dla grup
znajdujgcych sie w trudniejszej sytuacji, poprzestajgc na niezbednym minimum w
zakresie swiadczen zwigzanych z rozwigzaniem stosunku pracy dla wszystkich
grup pracowniczych, aby nie narazi¢ sie na zarzut dyskryminac;ji.

W apelacji powddka zarzucita naruszenie art. 18%* k.p. Sad Okregowy
wyrokiem z 16 czerwca 2011 r. apelacje oddalit. W uzasadnieniu stwierdzono
przede wszystkim, ze sama zasada roznicowania, jak i wysokos¢ swiadczen byta
przedmiotem nie tylko konsensusu pracodawcy i zwigzkéw zawodowych, ale
wynikata z inicjatywy jednego ze zwigzkéw za aprobatg innych. Dziatanie to nie
miato na celu zréznicowania sytuacji pracownikow, ale jej wyrdwnanie, czego w
konsekwencji nie mozna uzna¢ za dyskryminacje. Powddka i inne osoby, ktére
nabyly prawo do emerytury, co prawda dodatkowej odprawy juz nie otrzymaty, ale
po rozwigzaniu stosunku pracy miaty otrzymywaé swiadczenie emerytalne w
wysokoSci znacznie wyzsze] niz wysokosS¢ Swiadczenia przedemerytalnego.
Wiekszos¢ osob, ktére nabyty prawo do emerytury po rozwigzaniu stosunku pracy
otrzymata wyzsze swiadczenie i ich sytuacja w porownaniu z osobami, ktére miaty
otrzymywaC Swiadczenie przedemerytalne i dodatkowg odprawe, byta
korzystniejsza. Obiektywnie oceniajgc, sytuacja pracownikéw, ktorzy miel
rozwigzaC¢ umowe o prace i otrzymac nastepnie swiadczenie przedemerytalne bez
dodatkowej odprawy, byta gorsza niz pracownikéw, ktérzy nabyli prawo do
emerytury w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy. Dlatego zréznicowanie to

byto obiektywnie uzasadnione.



Powodka rozwigzata stosunek pracy na podstawie porozumienia stron, w
zwigzku z tym przy rozwigzaniu stosunku pracy zaakceptowata wysokos¢
otrzymywanych swiadczen.

Odprawy i inne swiadczenia zwigzane z dobrowolnym ,odejSciem" z pracy
muszg by¢ zréznicowane chociazby poziomem statusu pracowniczego
wyznaczonego przez zajmowane stanowisko, poziom wyksztatcenia itd., a zatem
takze wysokoscig otrzymywanego wynagrodzenia.

Odniesiono sie takze do zarzutu, ze Sgd Rejonowy nie uwzglednit zeznan
Swiadka W. S., ktéra otrzymata odprawe w wysokosci 150.000 zt. Poréwnanie
wysokosci tej odprawy z odprawg powddki ma swiadczy¢é o dyskryminowaniu
powddki. Z danych osobowych swiadka W. S. wynika inny status pracowniczy
(wyzsze wyksztatcenie).

Wyrok skargg kasacyjng zaskarzyta w catosci powddka. Zarzucono
naruszenie prawa materialnego przez btedng wyktadnie art. 18 k.p. poprzez
przyjecie, ze pracodawca roznicujgc sytuacje pracownikow, z ktérymi
rozwigzywano umowy o prace i ktérzy posiadali uprawnienia emerytalne oraz tych,
ktorzy po zakonczeniu stosunku pracy uzyskiwac mieli zasitek przedemerytalny, nie
naruszyt zasady réwnego traktowania. W ocenie skarzgcej skarga jest oczywiscie
uzasadniona.

Whiesiono o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego z 16 czerwca 2011 r. i
przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o
kosztach postepowania.

W uzasadnieniu skargi stwierdzono przede wszystkim, ze z regulaminu
rozwigzywania umow o prace z przyczyn niedotyczgcych pracownikow z
pracownikami Spotki A. Poland S.A. jednoznacznie wynika, iz nastgpito
zroznicowanie sytuacji pracownikéw, ktérzy rozwigzywali stosunki pracy ze spotkg i
przechodzili na emeryture z tymi, ktérzy po zakonczeniu zatrudnienia uzyskiwali
prawo do s$wiadczenia przedemerytalnego. Ci drudzy uzyskiwali duzo wyzsze
odprawy niz pracownicy posiadajgcy prawo do emerytury. Zréznicowanie to
uzasadnione byto czesciowo rdézng sytuacjg materialng obu grup pracownikéw i
dlatego pracownikom nie majgcym jeszcze prawa do emerytury przyznano odprawy

uzupetniajgce, majgce wyréwnac powyzsze roznice. Jednak pracownicy ci uzyskali
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ostatecznie jeszcze inne dodatkowe sSwiadczenia, tj. odprawe dodatkowg i
specjalng odprawe uzupetniajgcg. Uzasadnieniem dla powyzszych swiadczen byto
rowniez wyrownanie sytuacji materialnej obu grup pracownikow po zakonczeniu
zatrudnienia. Roznice te usuwata juz odprawa uzupetniajgca. Tym samym, takie
uzasadnienie kolejnych odpraw byto juz nieuprawnione. Odprawa dodatkowa i
specjalna odprawa uzupetniajgca nie miaty zadnego obiektywnego uzasadnienia i
doprowadzity do zréznicowania sytuacji pracownikdw przy rozwigzywaniu z nimi
stosunku pracy tj. do dyskryminowania pracownikow przechodzgcych na

emeryture.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie nie mie¢ uzasadnionych podstaw.

W skardze podniesiony zostat zarzut naruszenia art. 18% k.p. Nalezy tu
zauwazycC, ze nie zostat wskazany konkretny przepis, ktéry miat zosta¢ naruszony,
gdyz artykut ten sktada sie z 7 paragraféw. Z uzasadnienia skargi wynika, ze chodzi
o przepis art. 18% § 1 k.p.

Skarzgcy uzasadniat roszczenie (odszkodowanie) tym, iz porozumienie
obowigzujgce u pozwanej (regulamin rozwigzywania uméw o prace) ma charakter
dyskryminujgcy.

Po pierwsze nalezy stwierdzi¢, ze przed zawarciem porozumienia z dnia 16
grudnia 2008 r. przyznajgcym odprawy dla pracownikow odchodzgcych na
Swiadczenie przedemerytalne pracownicy ci mieli prawo do nizszych swiadczen niz
przyszli emeryci (emeryci 35 — 55 tysiecy zt, odchodzgcy na s$wiadczenia
przedemerytalne 28 — 34 tysiecy zt). Dopiero od grudnia 2008 r. pracownicy, ktérzy
nabyli prawo do s$wiadczenia przedemerytalnego otrzymywali od pozwanego
dodatkowe $wiadczenia w tgcznej kwocie ok. 99 tysiecy ztotych.

Przechodzac do zarzutu naruszenia zakazu dyskryminacji nalezy stwierdzic,
ze w skardze kasacyjnej nie wskazano kryterium dyskryminujgcego, ograniczajgc
sie do przytoczenia tresci art. 18%* § 1 k.p. Z uzasadnienia wynika zas$, ze skarzacy
podnosi jedynie zrdoznicowanie prawa do dodatkowych Swiadczen pracownikéw

przechodzacych na emerytury w stosunku do pracownikéw uprawnionych do



11

Swiadczenia przedemerytalnego. Zdaniem skarzgcego wynika z tego, ze doszto
tym samym do aktu dyskryminacji. Brak wskazania i uzasadnienia kryterium
dyskryminujgcego mogtby stanowi¢ podstawe do oddalenia skargi. Dyskryminacja
nie moze by¢ bowiem utozsamiana ze ,zwykltym” nieréownym traktowaniem
pracownika w zatrudnieniu. Dyskryminowaniem w rozumieniu art. 18 k.p. jest
nierowne traktowanie w zatrudnieniu z okreslonych przyczyn i nie jest
wystarczajgce wskazanie na ,podtoze dyskryminacyjne” (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 3 wrzesnia 2010 r., | PK 72/10, OSNP 2012, nr 1-2, poz. 4).

W utrwalonej od dawna linii orzeczniczej Sadu Najwyzszego przyjeto, ze o
naruszeniu zasady rownego traktowania mozna mowic¢, jezeli przepis prawa
zaktadowego w sposob nieusprawiedliwiony réznicuje sytuacje prawng podmiotow
posiadajgcych te same cechy istotne (relewantne). Nie narusza wiec zasady
rownego traktowania usprawiedliwione i racjonalne zréznicowanie sytuacji prawnej
pracownikdw ze wzgledu na réznigcg ceche istotng (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 12 wrzesnia 2006 r., | PK 87/06, OSNP 2007, nr 17-18, poz. 246 i powotane
tam orzecznictwo).

W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze z samego faktu zroznicowania
uprawnien pracowniczych nie wynika, iz doszto do naruszenia zasady rownego
traktowania w zatrudnieniu lub niedyskryminacji pracownika. Nalezy w tym miejscu
zauwazyC, ze porozumienie zbiorowe zostato zawarte z inicjatywy zwigzkow
zawodowych reprezentujgcych zatrudnionych u pozwanej pracownikéw. Potrzebe
zroznicowania wysokosci $wiadczen uzasadniano tym, ze pracownicy odchodzgcy
na swiadczenie przedemerytalne (nizsze od emerytury) to osoby po 50 roku zycia,
ktore nie majg wiekszych szans na znalezienie nhowego miejsca pracy. Ponadto
Sad Okregowy stwierdzit, ze powddka nie miata rownego statusu z osobami, ktére
otrzymaly wyzsze swiadczenia, ktére posiadaty np. wyzsze wyksztatcenie.

Zréznicowanie dodatkowych uprawnien zwigzanych z rozwigzaniem
stosunku jest akceptowane w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. W wyroku z dnia
10 maja 2006 r., Ill PK 18/06 (OSNP 2007, nr 9-10, poz. 126) stwierdzono, ze
przyznanie w prawie zakltadowym dodatkowych $wiadczen pracownikom
przechodzagcym na  wczesniejsze emerytury, renty Ilub $wiadczenia

przedemerytalne wylgcza zasadnos¢ zarzutu dyskryminacji pozostatych
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zwalnianych pracownikéw (art. 9 § 4 k.p.). Dopuszczalnos¢ zrdéznicowania
uprawnien do dodatkowych swiadczeh w prawie wewnagtrzzaktadowym jest takze
akceptowana przez Europejski Trybunat Sprawiedliwosci. W wyroku z dnia 9
grudnia 2004 r. Viktor Hlozek przeciwko Roche Austria GmbH (C-19/02) przyjeto,
ze zroznicowanie prawa do pomostowego programu socjalnego w uktadzie
zbiorowym pracy dla kobiet i mezczyzn nie narusza zasady rownego traktowania i
oznacza brak jakiegokolwiek elementu dyskryminacji. Program ten przewidywat
prawo do swiadczenia pomostowego na poziomie 55 lat dla mezczyzn i 50 lat dla
kobiet. Zréznicowanie dotyczyto wiec zarowno wieku jak i ptci. Trybunat uznat
jednak, ze jest to usprawiedliwione ré6znym wiekiem ustawowym uprawniajgcym do
wczesniejszej emerytury (mezczyzni 60 lat, kobiety 55 lat). Tak wiec uznano, ze
mezczyzni byli bardziej oddaleni od osiggniecia ustawowego wieku wymaganego
do uzyskania prawa do wczesniejszej emerytury i stad, w odniesieniu do natezenia
ryzyka bezrobocia, nie znajdowali sie w sytuacji identycznej jak pracownicy pfci
zenskiej nalezgcy do tej samej kategorii wiekowej.

Na podstawie powyzszego nalezy stwierdzi¢, Zze zrdznicowanie w
porozumieniu zbiorowym uprawnien do swiadczen zwigzanych z rozwigzaniem
stosunku pracy ze wzgledu na uzyskanie prawa do emerytury lub Swiadczenia
przedemerytalnego nie narusza zasady réwnego traktowania pracownikow w
zatrudnieniu oraz zakazu dyskryminacji. Zréznicowanie to jest uzasadnione
znaczgco odmienng sytuacjg oséb przechodzgcych na emeryture i swiadczenie

przedemerytalne.

Z tych wzgledow orzeczono jak w sentencji wyroku.



